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Editorial

Dieses Editorial ist kein Abschied. Trotzdem soll es zunichst auf eine wichtige Verinderung
hinweisen. Am 30. Oktober 1997 habe ich nach iiber sechs Jahren, in denen ich als Direktor die
Verantwortung fiir das Institut fiir Deutsches und Europidisches Parteienrecht und somit auch fiir
dessen jdhrlich erscheinende Mitteilungen trug, die Leitung des Instituts an den neuen Direktor, Prof.

Dr. Martin Morlok, abgegeben.

Wenigen akademischen Lehrern ist es vergénnt eine Nachfolge zu erleben, die wissenschaftlich und
menschlich optimal ist. Hiermit iibergebe ich auch die Verantwortung fiir die Mitteilungen des
Instituts meinem Nachfolger Martin Morlok, der auch mein Schiiler, Kollege und Freund ist. Er wird
in das Leben des Instituts neue Ideen und neue Krifte einbringen und ihm damit auch weitere Wege

eroffnen.

Im Jahre 1997 wurde das Gesetz iiber die politischen Parteien 30 Jahre alt. Aus diesem Anla$l veran-
staltete das Institut im Febrar 1997 ein dreitigiges Symposion, dessen Anspruch es war, weit iiber
eine nationale Bestandsaufnahme hinauszugehen. FEinen ausfithrlichen Tagungsbericht zum
10. Internationalen Parteienrechtlichen Symposion ,,30 Jahre Parteiengesetz in Deutschland - Die Par-
teiinstifution im internationalen Vergleich” finden Sie im vorliegenden Heft. Als Bd. 4 der beim
Nomos-Verlag erscheinenden Reihe ,,.Dokumente zum Parteienrecht” wird 1998 eine umfassende

Dokumentation der Ertriige dieser Tagung erscheinen.

Konrad Hesses einleitendes Referat wurde bereits in diesem Mitteilungsheft vorab abgedruckt. An die
Gedanken Hesses schlieBt direkt Peter Schiffaver in einer Nachlese des o.g. Symposions an. In einem
weiteren Aufsatz widmet sich Claus Arndt schlieBlich aus der Sicht des erfahrenen Praktikers der

Schiedsgerichtsbarkeit der SPD.

In der neu aufgenommenen Rubrik ,Awufgespiefit” findet der Leser nun Kkurze Beitrige zu
parteienrechtlichen Fragestellungen: Christiane Knabben befafite sich in einer kurzen Stellungnahme
mit der Wirksamkeit von Austrittserklérungen gegeniiber einer Partei. Hans-Riidiger Schmidt geht der
Frage nach, ob und in welcher Form ein Rechenschaftshericht einer Partei nach §§ 23 ff. PartG vom
Vorstand einer Partei zu unterschreiben ist. Ausléser fiir Nicole Webers Beitrag zum Ruhen der
Parteimitgliedschaft war die 6ffentliche Auseinandersetzung in der CDU um die Parteimitgliedschaft
des Altbundesprisidenten Richard v. Weizsiicker. Ebenfalls aus aktuellem AnlaR befassen sich Heike

Merten und Alexandra Bicker mit der Frage des Anspruchs auf Aufnahme in eine bestimmte Partei.

Das Urteil des Landgerichts Bonn aus Juli 1997 zum Ausschluf von Mitgliedern der ,,Scientology-
Church™ aus der CDU erregte auch &ifentliche Beachtung. Mit dem in diesern Heft abgedruckten
Urteil des Landgerichts Bonn befassen sich die Anmerkungen von Gregor Stricker und Markus H.
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Miiller, Die im Zusammenhang stehende Entscheidung des Bundesparteischiedsgerichts der CDU

findet sich ebenfalls in diesem Heft.

Zum Jahresende 1997 bestiitigte sich erneut die Neuralgie des Parteienfinanzierungsrechts. Die FD.P.
stolperte iiber die mnach dem 4. Abschnitt des PartG, vgl. insbesondere § 19 Abs. |
(Pestsetzungsantrag) PartGG und § 20 PartG (Abschlagszahlungen), einzuhaltenden Formalia. In dieses
Heft wurde die noch nicht rechtskriftige Entscheidung des Verwaltungsgerichts Kéln vom 19.
November 1997 aufgenommen. Zum Zeitpunkt des Redaktionsschlusses dieses Mitteilungsheftes

befindet sich im Institut eine inhaltliche Aufarbeitung in Vorbereitung,.

Die Rubriken Parteienrechtliches Schrifttum und Mirtteilungen des Instituts fiir Deutsches und Euro-

pdisches Parteienrecht wurden in gewohnter Weise fiir den Berichtszeitraum 1997 fortgeschrieben.

Fiir Ihre Mitarbeit am Heft 7 der Mitteilungen danke ich neben den Autoren und den mit der
Redaktion befaliten wissenschaftlichen Mitarbeitern des Instituts besonders den studentischen
Hilfskréften Eleni Dimoudi, Michael Full, Susanne Retzko, Kirsten Sondern, Michael Weberink,
Gottlieb Wick und Andreas Wieser,

Fran Gabriele Goetz danke ich besonders fiir ihr groBes Engagement bei der Erfassung und Gestaltung

der Beitrige.

Dimitris Th. Tsatsos



30 Jahre Parteiengesetz: Zum Stand der

Parteienrechtswissenschaft in Deutschland

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Konrad Hesse, Freiburg”

Die Bundesrepublik Deutschland und ihre Verfassung werden in zwei Jahren bereits auf ein halbes Jahr-
hundert ihres Bestandes zuriickblicken kénnen - mehr als die gesamte Lebensdauer der Reichsverfassung
von 1871. Dies wird AnlaB zuo manchem feierlichen, mit Recht dankbaren Riickblick und Ausblick
geben. Demgegeniiber wird das Gesetz iiber die politischen Parteien, Thema unseres Symposions, in
diesem Jahr erst 30 Jahre alt, und das, obwohl es ein Herzstiick der durch das Grundgesetz konstituierten

freiheitlichen Demokratie zZum Gegenstand hat.

Diese Verspitung und die bislang kurze Lebensdauer des Parteiengesetzes ist kein Zufall; sie fiihrt uns
sogleich mitten in die Probleme einer rechtlichen Ordnung der Aufgaben und des Wirkens der
politischen Parteien, welcher das Gesetz gilt und der ich mich in der folgenden kurzen Einfiithrung

zuwenden méchte.
L

Das Parteiengesetz ist in Ausfithrung des Verfassungsauftrags zn niherer Regelung zustande gekommen,
den das Grundgesetz in Art. 21 Abs. 3 dem Bundesgesetzgeber im Anschluff an die vorangehenden Ab-

sitze dieses Artikels erteilt hat,

1. Dieser Auftrag machte es notwendig, juristisches Neuland zu betreten. Denn das geschriebene
Recht hatte bekanntlich die politischen Parteien bislang nahezu vollstindig ignoriert. Rudimentire
Einzelregelungen des frilheren Rechts, etwa im Wahl- oder Parlamentsrecht, enthielten keine
Ansatzpunkte fiir ein allgemeines Parteienrecht. So war dem Bundesgesetzgeber nicht mehr vorgegeben
als die verfassungsrechtlichen Grundlinien, welche das Grundgesetz soeben normiert hatte. Mit diesen
waren indessen die Viter und Miitter des Grundgesetzes bereits in das juristische Neuland
vorangegangen, und sowohl das Bundesverfassungsgericht als auch das verfassungsrechtliche

Schrifttum waren ihnen darin gefolgt.

Es konnte deshalb nicht am Mangel eines Vorbildes fiir die dem Gesetzgeber des Parteiengesetzes oblie-
gende Regelung liegen, wenn dieser seine Aufgabe nur zégernd und halben Herzens in Angriff
genommen hat. Die alten deutschen Aversionen gegen die politischen Parteien, frithliberale,
direktdemokratische oder obrigkeitsstaatliche, mdgen eine gewisse Rolle gespielt haben.

Ausschlaggebender Faktor diirfte jedoch die tiefe Abneigung der Parteien und ihrer Fihrungen gegen

Der Beitrag beruht auf dem Vértrag, den der Verfasser anléBlich des ,,10. Internationalen Parteienrecht-lichen
Symposions* am 14. Februar 1997 in Hagen hielt.
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jede Rechtsbindung gewesen sein. Man erblickte in dieser weniger eine unentbehrliche Sicherung der
eigenen Existenz und des eigenen Wirkens als vielmehr ein - nicht einmal notwendiges - Ubel. So
bestand kaum oder nur geringes Interesse an einer gesetzlichen Regelung, zumal eine solche Regelung
im Blick auf die verfassungsrechtlichen Normierungen des Grundgesetzes weitgehend entbehrlich

schien.

Den Beleg fiir diese - keineswegs auf die damalige Lage beschrinkte - Auffassung liefert die

Entstehungsgeschichte des Parteiengesetzes.

2. Zwei erste Entwiirfe des Bundesministers des Innern, die er dem Kabinett bereits 1951 und 1952
vorlegte, fanden keine Gegenliebe. Weder die Regierung noch das Parlament noch die Parteien zeigten
an dem Gesetz Interesse, und dabei blieb es in der zweiten Wahlperiode des Bundestages, wenngleich
der nicht erfiillte Verfassungsauftrag nunmehr allmihlich zur Belastung wurde. Im Dezember 1953
berief der Bundesminister des Innern eine Kommission, welche den Gegenstand und die Méglichkeiten
eines kiinftigen Parteiengesetzes zundchst wissenschaftlich abgrenzen und seine Voraussetzungen
historisch, soziologisch und rechtlich durchleuchten sollte. Der Bericht der Kommission wurde zwei
Yahre spiter in der Hoffnung auf weitere Kldrung der schwierigen Probleme der Offentlichkeit zur
Diskussion libergeben. Diese Diskussion kam indessen kaum in Gang und verebbte sehr bald wieder. Ein
neuer Regierungsentwurf von 1959, der weitgehend auf dem Bericht der Parteienrechtskommission

beruhte, verfiel 1961 der Diskontinuitét der Wahlperioden.

Inzwischen hatte die Finanzierung der Parteien aus staatlichen Haushaltsmitteln begonnen und das
bislang fehlende Interesse an einem Parteiengesetz geweckt, das sich freilich auf Fragen der
Parteienfinanzierung konzentrierte und alles andere zuriicktreten lieff. Es kam im Laufe des Jahres 1964
zu eingehenden interfraktionellen Verhandlungen mit dem Ziel eines gemeinsamen Entwurfs aller
Bundestagsparteien; wegen der nun aufbrechenden Gegensiitze zwischen den Parteien fiihrten sie jedoch
nur zu getrennten Entwiirfen, die durch den Ablauf der vierten Wahlperiode des Bundestages abermals

gegenstandslos wurden.

Den entscheidenden Anstof zur Verabschiedung des Gesetzes hat dann das Bundesverfassungsgericht
gegeben. In seinem Urteil vom 19. Juli 1966 hat das Gericht seine friihere Rechtsprechung dahin korri-
giert, dafl eine Finanzierung der atlgemeinen Titigkeit der Parteien aus staatlichen Haushaltsmitteln mit
den Art. 20 Abs. 2 und 21 Abs. 1 GG unvereinbar sei, daB jedoch den Parteien die notwendigen Kosten
eines angemessenen Wahlkampfes ersetzt werden konnten. Dies bedurfte gesetzlicher Grundlage, und so
entfaltete der Gesetzgeber nunmehr eine fast hektische Aktivitit. Bereits im Januar 1967 lag ein Entwurf
aller Parteien vor. Er wurde am 1. Februar ohne Debatte dem InnenausschuBl iiberwiesen, der am 27.
Juni seinen Bericht erstattete. Am folgenden Tage wurde der Entwurf ohne Anderung in zweiter und

dritter Lesung verabschiedet. Nachdem der Bundesrat zugestimmt hatte, ist das Parteiengesetz am 27.
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Juli 1967 - 18 Jahre nach Inkrafttreten des Grundgesetzes und seines Verfassungsauftrags - verkiindet

worden.

3. Der iiberlegte und beschwerliche Weg der Entstehung des Gesetzes hatte damit ein Ende gefunden.
Dariiber, ob es ein gutes Ende war, waren die Auffassungen, wie nicht anders zu erwarten, geteilt. Sie
reichten von herber Kritik bis zu dem vorsichtigen Lob des fithrenden Vertreters der deutschen Staats-
rechtswissenschaft: Das Gesetz als Ganzes lasse sich als cine Ordnung bezeichnen, welche die
schwierige und umstrittene Materie ausreichend behandelt habe; sie trage den Charakter des Ausgleichs
und der Praktikabilitdt und weise fiir die innere Ordnung der Parteien einen Weg, der ausgeglichen und

geeignet erscheine, anf diesem Felde einer ruhigen und stetigen Entwicklung zur Basis zu dienen.

Richtlinien und Impulse fiir diese Entwicklung enthielt das Gesetz allerdings nicht. Das, was der Gesetz-
geber erreicht hatte, war offenkundig eine nur notgedrungene Erfiillung seines Verfassungsanftrags: eine
im wesentlichen deklarative Ausdeutung des Art. 21 Abs. 1 GG, der eine Regelung des primiren Anlie-
gens, ndmlich der Finanzierung der Parteien, angefiigt war. Deren Inhalt freilich ergab sich weniger aus

eigensténdiger gesetzgeberischer Erwigung als aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.

Dabet ist es in der 30-jahrigen Geschichte des Parteiengesetzes geblieben. Zentrales Problem ist neben
der Rechenschaftslegung nach wie vor die Finanzierung der politischen Parteien. Dies war Gegenstand
der inhalts- und aufschlufreichen Gutachten der beiden Sachverstindigenkommissionen, die 1982 und
1992 von den Bundesprisidenten Carstens und v. Weizsicker berufen worden waren. Die
Anderungsgesetze zum Parteiengesetz haben im wesentlichen der Parteienfinanzierung gegolten. Diese
waren durch Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts veranlaBt und z.T. bis in Finzelheiten
inhaltlich vorbestimmt. Dariiber hinausreichende Grundsatz- oder Reformfragen des Rechts der
politischen Parteien sind hingegen, soweit ersichtlich, weder im Bundestag noch in den Parteien selbst
noch in der 1991 eingesetzten gemeinsamen Verfassungskommission von Bundestag und Bundesrat zur

Sprache gebracht worden.

Das alles wird vielleicht recht kritisch klingen. In der Tat 148t sich fragen, ob der Gesetzgeber eigentlich
mehr tun konnte oder sogar mufte, als er getan hat. Das Parteiengesetz hat wenig bewegt. Manches
fehlt, manches - wie namentlich der § 5 des Gesetzes - ist verungliickt; immerhin tut das Gesetz seine
Dienste, etwa in seiner Definition des Parteienbegriffs, den technischen Vorschriften iiber Namen,
Aktiv- und Passivlegitimation der Parteien und vor allem den Bestimmungen iiber die staatliche
Finanzierung und Rechenschaftslegung. Zu einer lex regia des deutschen Parteienrechts ist das Gesetz
nicht geworden. Das konnte auch schwerlich von ihm erwartet werden. Der Blick auf seine Geschichte
fiihrt uns jedoch zu Grundfragen, méglicherweise auch zu Grundaporien rechtlicher Ordnung des
Parteiwesens. Er eréffnet Einsichten und gibt AnlaB zu Uberlegungen, denen ich mich im folgenden,

naturgemaf in skizzenhafter Kiirze, zuwenden darf.
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1. Rudolph Sohm hat seinerzeit sein Lehrbuch des Kirchenrechts mit dem beriihmten Satz eingeleitet:
Das Kirchenrecht steht mit dem Wesen der Kirche im Widerspruch. Vieles, auch das, was ich zur Ge-
schichte des Parteiengesetzes ausgefiihrt habe, scheint dafiir zu sprechen, dal dieser Satz sich auf das
Parteienrecht itibertragen liBt. ,.Kein Gebiet des Verfassungslebens®, lesen wir bei Gustav Radbruch,
»Zeigt gegeniiber dem Normierungswillen des Gesetzes eine so kriftige Eigengesetzlichkeit wie das
Parteiwesen®. Die gleiche Skepsis finden wir bei Erich Kaufmann, der in der Friihphase der Weimarer
Republik von den politischen Parteien als ,,den unheimlichen gesellschaftlichen Gewalten™ gesprochen
hat, ,,die, sich selbst die Normen ihres Verhaltens gebend, ihr Gesetz dem Verfassungsleben aufzwingen
und in ihrer durchaus irrationalen Kraft durch staatlich formulierte abstrakte Normen nicht reguliert
werden kénnen“. Resignation tritt auch bei Georg Jellinek hervor, der iiberzeugt gewesen ist, daB
Rechtssitze unvermdgend sind, staatliche Machtverteilung tatséchlich zo beherrschen, daB die realen
politischen Kriifte sich vielmehr nach ihren eigenen Gesetzen bewegen, die von allen juristischen
Formen unabhingig wirken. Trifft dies zu, dann bedeutet das in letzter Konsequenz nicht weniger als
eine grundsdtzliche Vemeinung der Wirksamkeit von Parteienrecht, eine Leugnung seiner

Daseinsberechtigung als eigenes Rechtsgebiet und Gegenstand einer eigenen Parteienrechtswissenschaft.

Eine derart rigorose Position wird in neuerer Zeit nur selten vertreten. Auch heute fehlt es indessen nicht
an berechtigten Warnungen, wie etwa derjenigen Ulrich Scheuners, die Probleme rechtlicher Ordnung
des Parteiwesens konnten nur zu einem Teil durch gesetzgeberische Mittel geldst werden, eine
Warnung, die ernst genommen werden muf. Aber das bedeutet nicht, daB Parteienrecht mit dem Wesen

der politischen Parteien schlechthin in Widerspruch steht.

Auch wenn es auBerstande ist, das Ganze, die Totalitdt der Wirklichkeit des heutigen Parteiwesens zu
ordnen, zu beeinflussen und zu lenken, braucht das Parteienrecht vor der Eigengesetzlichkeit des Lebens
und Wirkens der Parteien nicht bedingungslos zu kapitulieren. Seine Fahigkeit zu wirksamer Ordnung
und Steuerung ist - weit mehr noch als die normierende Kraft des Faktischen anderer Rechtsgebiete -
begrenzt und abhingig von den besonderen Figenheiten seiner Materie. Werden diese Eigenheiten
beachtet, ist Parteienrecht durchaus in der lage und geeignet, effektive Bedeutung zu entfalten. Die
Beriicksichtigung seiner Grenzen und Abhiingigkeiten ist nicht nur Bedingung sachgemiBer Setzung von
Parteienrecht; sie ist auch Grundvoraussetzung sachgemiBer Klirung und Bewiltigung seiner
komplexen Probleme. Es ist diese Besonderheit, welche das Parteienrecht zu einem eigenen Fachgebiet

werden 146t und die Notwendigkeit parteienrechtswissenschaftlicher Forschung begriindet.

2. Wo aber liegen die Grenzen, worin bestehen Hindernisse und Vorbedingungen sachgemiBer
Setzung, Anwendung und Gestaltung von Parteienrecht? Zur Kldrung dieser Frage trigt der Blick auf die

Geschichte des Parteiengesetzes Wesentliches bei.

10
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Die wichtigste Grenze, zugleich aber auch Vorbedingung sachgemiBer rechtlicher Ordnung des
Parteienwesens, besteht in der Notwendigkeit prinzipieller Freiheit der Parteien von staatlicher Regelung
und Rechtsbindung. Ohne diese Freiheit und die mit ihr untrennbar verkniipfte rechtliche Gleichheit der
Partelen kann- es in der Demokratie keinen freiheitlichen politischen Prozefi geben. Politische
Willensbildung und Entscheidung, Grundaufgabe der Parteien in jenem ProzeB, lassen sich deshalb
inhaltlich nicht an Rechtsnormen binden. Insofern muB das Recht sich unmittelbarer oder mittelbarer
Ingerenz auf die Bildung, den Bestand und die vorausgesetzte Titigkeit der Parteien enthalten. Wohl
aber kann und muB es die Freiheit der Parteien gewihrleisten, ihren Gebrauch ermdglichen und sie
schiitzen - wozu es auch gehdrt, Tendenzen einer Identifizierung der Parteien mit dem Staat
entgegenzuwirken. Soll das Parteienrecht diese Aufgabe nicht verfehlen, sondern wirksam ecfiillen, so

mubB es sich auf das Grundlegende und auf funktionsgerechte Teil- und Einzelregelungen beschrinken.

3. Das Grundlegende regelt die Verfassung selbst. Soweit ihre Bestimmungen weit gefaBt sind,
konnen sie den Ausgangspunkt und Rahmen gesetzlicher Regelung bilden. Verfassungsrechtlich
verpflichtet, diesen Rahmen auszufiillen, ist der Gesetzgeber indessen nur in den engen Grenzen, welche
die in Art. 21 Abs. I GG gewiihrleistete prinzipielle Staatsfreiheit dem Verfassungsauftrag des Art. 21
Abs. 3 GG zieht. Weitere Bestimmungen kann der Gesetzgeber treffen, aber er muB das nicht tun. Ideen
zu entwickeln, Initiativen zu entfalten, neue Konzeptionen zu entwerfen oder auch nur Regelungen zn
treffen, welche ihm zweckmiBig erscheinen, ist dem Gesetzgeber nicht versagt; allerdings ist dies auch
nicht zu erwarten, weil alle seine Regelungen mit dem Grundgesetz vereinbar sein miissen, d.h. jedoch

der Sache nach unter dem Vorbehalt verfassungsgerichtlicher Entscheidung stehen.

Das fithrt, wie die Entwicklung zeigt, dazu, daB fiir eigene richtungsgebende Entscheidungen des parla-
mentarischen Gesetzgebers nur wenig Raum bleibt: Parteienrecht ist primir Verfassungsrecht, das durch
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts niher ausgeformt wird. Dem parlamentarischen Ge-
setzgeber bleiben neben der Umsetzung dieser Rechtsprechung nur Regelungen von nachgeordneter

Bedeutung.

4.  Ob darin eine Fehlentwicklung liegt, kann meines Erachtens mit Recht bezweifelt werden. Wie uns
die Geschichte des Parteiengesetzes lehrt, zeigen die Parteien, abgesehen von den Fragen der

Parteienfinanzierung und Rechenschaftsiegung, nur geringes Interesse an gesetzlichen Regelungen des
| Parteiwesens. Es besteht insoweit die erwihnte deutliche Abneigung, die auf verschiedenen
Motivationen beruhen mag, jedenfalls indessen zum Hindernis ziigiger Verabschiedung von Gesetzen
werden kann, welche Leben und Wirken der Parteien betreffen. Hinzu kommt der Umstand, daB die
Verabschiedung in aller Regel eine Stimmenmehrheit erfordern wird, welche Einigkeit der beiden
groflen Parteien voraussetzt. Unvermeidlich ist Parteiengesetzgebung schlieflich Rechisetzung in
eigener Sache und trigt deshalb die Versuchung zur Selbstbegiinstigung in sich. Gewi kann das alles an

der Zustindigkeit des Gesetzgebers nichts dndermn. Doch stellt sich die Frage, ob der Schutz der Freiheit
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der politischen Parteien bei dem durch die Parteien beherrschten parlamentarischen Gesetzgeber am

besten aufgehoben ist.

5. Das Grundgesetz hat es unternommen, diesen Schutz der rechtsprechenden Gewalt, im besonderen
dem Bundesverfassungsgericht anzuvertrauen. Nach den zuriickliegenden geschichtlichen Phasen der
Bekimpfung, der Ignorierung, spiter der kritischen Distanz, schiieBlich der Gleichschaltung und des
Untergangs der demokratischen Parteien in der Zeit des Unrechtsregimes will es mit dieser groBen

Neuerung verhindern, dal Gleiches sich in der zweiten deutschen Demokratie wiederholt.

Parteienrecht ist hanptsiichlich Verfassungsrecht. Alles Wesentliche ergibt sich bereits unmittelbar aus
dem Grundgesetz oder aus den dem positiven Verfassungsrecht immanenten Grundsitzen. In der Konse-
quenz dieser Sach- und Rechtslage liegt es, wenn die Ausformung und Fortbildung des Parteienrechts in

erster Linie dem Bundesverfassungsgericht zugewachsen ist.

Dagegen wird sicher eingewendet werden, dal der Schutz der Freiheit der politischen Parteien bei dem
ins Gerede gekommenen Bundesverfassungsgericht keineswegs besser aufgehoben sei als bei dem
Gesetzgeber: Auch Verfassungsrechtsprechung konne keine Gewihr fiir die ,.Richtigkeit” ihrer
Lasungen bieten, wofiir namentlich auf die Rechtsprechung zur Parteienfinanzierung verwiesen werden
wird, die das Gericht in seinem Urteil vom 9. April 1992 mit Recht von Grund auf revidiert hat.
Immerhin treten hier die erwihnten Hindernisse einer effektiven Gesetzgebung nicht auf; es wird nicht
in eigener Sache, sondern von einer unabhingigen Instanz entschieden, und die Wirksamkeit der
Entscheidungen diirfte nach bisheriger Erfahrung insgesamt groBer sein als diejenige gesetzlicher

Regelungen von Parteienrecht,

Allerdings muB das Bundesverfassungsgericht sich vor seinen Entscheidungen sachkundig machen.
Dazu fehlen ihm die hierfiir vorgesehenen Mittel und Einrichtungen des parlamentarischen
Gesetzgebers. Um so wichtiger wird deshalb die Hilfe unabhéngiger Wissenschaft. Das gilt auch fiir die
Wissenschaft von den Parteien und ihrem Recht. Thr 6ffnet sich angesichts der hier skizzierten Situation
ein weites und lohnendes Awufgabenfeld, das im Zeichen des europidischen und weltweiten
Zusammenwachsens der demokratischen Verfassungsstaaten vor allem auch den internationalen

Vergleich umfassen mub.
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Einige Uberlegungen zu den Perspektiven des Rechts

und der Institution der politischen Parteien

- Nachlese eines Symposions' -

Dr. Peter Schiffaver, Luxemburg
I. ,Parteienrecht ist Verfassungsrecht*

Was setzt diese groBe These des spiten Konrad Hesse® voraus, was impliziert sie?

Erste implizite Voraussetzung ist der Riickgriff auf eine auflerrechtliche Realitir: die Partei als gesell-

schaftliches Aggregat zur Erringung, Austibung und Erhaltung politischer Macht.

Zweite implizite Voraussetzung ist ein materieller Verfassungsbegriff, die VerfaBtheit politischer Ord-

nung, sei es durch einen Text oder durch Tradition, in Formen rechtsstaatlicher Demokratie.

Dritte Voraussetzung, schwieriger zu orten als die beiden ersten, ist eine, wenn auch begrenzte, Gestal-

tungskraft des Rechts gegeniiber der Parteienwirklichkeit.

Die Eingangsthese impliziert die klassischen Prinzipien der Freiheit, Gleichheit und Offentlichkeit, wie

sie die erste Generation des Parteienrechts gegeniiber dem Staat entfaltet hat’.

Sie erdffnet den Horizont einer zweiten Generation® des Parteienrechts, das diese Prinzipien fiir

multikulturelle Geselischaftsformen und transnationale politische Ordnungen erst noch entfalten muB”’.

Sie setzt in der Informationsgesellschaft eine gréBere Transparenz des Staates® voraus, denn nur virtuelle
Zuganglichkeit substantieller politischer Information kann dem gegensteuern, daf Parteien und mit
ihnen die politische Offentlichkeit daran verkommen, daB die Medien sich nur noch fiir die

Dramatisierung ritueller Ereignisse interessieren.

10. Symposion des Instituts fiir Deutsches und Européisches Parteienrecht der FernUniversitit Hagen, 14. - 16.
Februar 1997.

Die folgender Ausfithrungen stehen ausschlieBlich in der personlichen Verantwortung des Verfassers. Sie
kinnen in keiner Weise der Institution zugerechnet werden, fiir die der Verfasser beruflich titig ist. Fiir einige
kritische Hinweise bin ich Herrn Axel Hanisch, von 1989 bis 1995 Generalsekretir der Sozialdemokratischen
Partei Europas, dankbar.

Konrad Hesse, ,,30 Jahre Parteiengesetz: Zum Stand der Parteienrechtswissenschaft in Deutschland®, Teil B,
in: Dimitris Th. Tsatsos w.a. (Hrsg.) ,,30 Jahre Parteiengesetz - Die Parteiinstitution imn internationalen Ver-
gieich”, Dokumente zum Parteienrecht, Bd. 4 i.E; Vorabdruck in diesem Heft S. 6 ff.

3 Vel. die Diskussion Teil B unter Vorsitz von Ernst Gottfried Mahrenholz, in: D. Th. Tsatsos u.a. (Hisg.),
a.a.0. (Fn. 2).

Zu diesem Konzept: Martin Morlok, . Fiir eine zweite Generation des Parteienrechts, Teil B, in: Dimitris Th.
Tsatsos u.a. (Hrsg.), a.2.0. (Fn. 2).

Richtungsweisend: Penelope Foundethakis, ,.Die Parteiinstitution in Griechenland, Teil D, in: Dimitris Th.
Tsatsos u.a. (Hrsg.), a.2.0. (Fn. 2).

Entgegnung auf die Referate von Fritz Behrens, ,,Die Zukunft der Parteiendemokratie in der Informationsge-
selischaft”, Teil A, in: Dimitris Th. Tsatsos v.a. (Hrsg.) a.a.0.(Fn. 2); Peter Hintze, ,,Die Zukunft der Partei-
endemokratie in der Informationsgesellschaft®, Teil A, in: Dimitris Th. Tsatsos u.a. (Hrsg.), 2.a.0. (Fn. 2).
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Sie erfordert, da alle Definitionsversuche mnur ein Stiick Wirklichkeit ausgrenzen wiirden, ein
kontinuierliches Arbeiten an der Grenzlinie zwischen Politik und Recht, die auch die Gestaltungskraft

des Parteienrechts bestimmt.
II. Der Riickgriff asf die auflerrechtliche Realitst

Partei ist unlésbar verkniipft mit Macht. Nach dem Zusammenbruch der kommunistischen Herrschaft
war zu beobachten, wie sich Machteliten politische Parteien schufen’. Freie Machtradikale lassen sich
ansonsten in europdischen Gesellschaften kaum beobachten, doch subsistieren Reste archaischerer
Machtstrukturen wie des Klientelsystemsg. Gutgemeinte Versuche, politische Macht und Einflufl der
Parteien in der Gesellschaft zuriickzudringen, bergen die Gefahr, statt eines Fortschritts zu einer

aristotelischen ,,Wahl der Besten“, zu einem Riickfall in archaischere Strukturen zu fithren.

Macht und Fiihrung sind Verhaltensmuster, die menschliche Gesellschaften mit den hoheren
Wirbeltieren teilen. Im Reich des Geistes, der rationalen Vernunft, sind diese Phiinomene bisher kauwm
erdrtert worden’. Doch wollen wir in Erinnerung an Hans Blumenberg der Frage nicht ausweichen:
,MuB mit der Vernunft verniinftig umgegangen werden? Und falls es miiBte, konnte es?*'®. Wir wollen
unser bestes tin, um mit der Vernunft halbwegs verniinftig umzugehen und das Vorhandensein der
Macht von Menschen {iber Menschen in jeder rechtlichen Ordnung nicht zu verschweigen. Politische
Parteien in einer rechtsstaatlich-demokratischen Ordnung sind Institutionen, um solche Macht zu

kanalisieren und, in dem MalBe wie ihre Ausiibung &ffentlich wird, anch zu bindigen.

Als Gefifl demokratisch verorieter Macht kénnen Parteien nur wirken, indem sie in ihrer Verdnderung
in der Zeit die sich verdndernden Muachtstrukturen aufnehmen, Ihre gegenwirtige Gestalt ist Ergebnis
eines Selektionsprozesses der institutionellen Evolution. Und sie miissen fiir weitere Evolution offen

bleiben, damit die Ausiibung von Macht sich nicht in obskurere Gefilde auslagert.

Starre  Begriffsbildungen, Festschreibung theoretischer Modelle in  der Wissenschaft sind

kontraproduktiv. Die Grenzen rechtlicher Gestaltung sind eng.

Wer es befiirwortet, die EinfluBnahme der Parteien auf der Besetzung nicht-politischer Amter
zuriickzudringen'', muB sich die Frage stellen lassen, welche undurchsichtigen Klientelverhiltnisse und

Seilschaften entstehen wiirden, wenn das Feld nicht linger politisch besetzt bliebe'”. Und wer

7 Galina Luchterhand, ,,.Die Parteiinstitution in RuBland®, Teil D, in: Dimitris Th. Tsatsos w.a. (Hrsg.), a.a.0.

(Fn. 2).

Sichtbar werden sie freilich erst, wenn sie in kriminelle Handlungen ausarten, seien es politische Korrupti-

onsskandale oder mafidse Vereinigungen.

¢ Fine erwihnenswerte Ausnahme bildet Elias Canetti, Masse und Macht, Diisseldorf 1960,

" Hans Blumenberg, Die Sorge geht iber den FluB, Frankfurt 1987, 8. 209.

Vgl Martin Morlok, a.a.0. (Fn. 4).

= Die Beurteilung der Eignung, Qualifikation wird, jedenfalls von einem bestimmten Niveau an, unvermeidlich
im Meinungsstreit stehen und der alleinige Riickzug auf Verfahren der Kooptation impliziert strukturellen
Konservatismus, wenn nicht sklerotisches Epigonentum. Gerade in einem System objektiver Anforderungen

14



P. Schiffauner: Einige Uberlegungen zu den Perspektiven des Parteienrechts

bezweifelt, daB eine politische Partei ein Reisebiiro betreiben kénnen muf®, muB sich dem Argument
stellen, daf es in der heutigen Gesellschaft nicht nur massenhaft Arbeitslose, sondern auch
massenhaft Uberarbeitete gibt, fiir die die einzig reale Gelegenheit zu einem Kontakt mit politisch
Gleichgesinnten eine Urlaubsreise sein mag. In nicht wenigen europidischen Lindern und in nicht
allzu fermmer Vergangenheit, im Zeitalter des Manchesterkapitalismus und obrigkeitsstaatlich
betriebener Volksverdummung, war Bildungsarbeit ein politischer Akt. Sind wir sicher, ob nicht
kiinftig angesichts der heraufddmmernden Isolierung der Menschen durch elektronische
Kommunikation, die Schaffung von Kontakten in Fleisch und Blut zum politischen Akt werden wird?
Wer in gutgemeinter Sorge um Problemlagen der Gegenwart das Regelungsnetz fiir die Tatigkeiten
der Parteien verdichten mochte, lduft statt dessen Gefahr, ohne es zu wollen ins Fleisch der

politischen Handlungsfreiheit zu schneiden.
IEL. Der rechtliche Gestaltungsraum

Parteienrecht ist Verfassungsrecht. Gesetzgeberischer Gestaltung sind enge Grenzen gesetzt. Zudem
sind Parteien durch ihre Mitglieder in den gesetzgebenden Korperschaften so manifest prisent, daBl
die Legislative, von Lichtblicken abgesehen, nicht einmal zur Beseitigung von Miflstiinden in der
Lage ist. Nach Hesse'* ist das berufene Kontrollorgan das Verfassungsgericht. Das mag in
Rechtsordnungen wie der deutschen funktionieren, in der Parteien auch iiber die erforderliche
prozessuale Rechtsstellung verfiigen. Andere Rechtsordnungen kennen andere

Kontrollmechanismen'® im Rahmen der staatlichen Organe.

Dabei ist das Recht der Parteien stets bezogen auf den Staat. Doch wird dieser Staatsbezug fragwiirdig
in dem MaBle wie die Staaten die Fihigkeit verlieren, die Lebensbedingungen ihrer Biirger effizient zu
gestalten und.sie vor Gefahren zu schiitzen'®. Die Staaten begegnen diesem realen Machtverlust da-
durch, daB sie - in unterschiedlichen Formen und Intensitdt - dazu {ibergehen, ihre Souverinitit
gemeinsam auszuiiben. Bei diesen Formen aggregierten oder integrierten Handelns verlieren die
politischen Instanzen - und damit auch die Parteien - die Kontrolle tiber die politische Gestaltung
wichtiger Lebensbereiche zuonehmend an die staatlichen Ministerialverwaltungen. Die Schlagworte

von demokratischem Defizit und Biirokratenherrschaft beleuchten dies.

Im gleichen Zeitraum, in dem sich diese geschichtlichen Prozesse vollzogen haben, hat die in der

Europdischen Gemeinschaft verwirklichte Freiziigigheit ansatzweise eine multikulturelle Gesellschaft

sind politische Aspekte zaweilen das Salz in der Suppe und lassen dem Unterlegenen den Trost, nicht
notwendig der Schiechtere zu sein.
B vgl. Martin Morlok, (Fn. 4).
14 Vgl. die Diskussion Teil B unter Vorsitz von Ernst Gottfried Mahrenholz, in: Dimitris Th. Tsatsos u.a.
(Hrsg.), 2.a.0. (Fn. 2).
Vgl. von Michel Fromont, ,Die Parteiinstitution in Frankreich®, Teil D, in: Dimitris Th. Tsatsos u.a.
(Hrsg.}, a.a.0. (Fn. 2} und Penelope Foundethakis, Die Parteiinstitution in Griechenland, Teil D, in:
Dimitris Th. Tsatsos v.a. (Hrsg.), a.a.0. (Fn. 2).
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entstehen lassen. In anderen Mitgliedstaaten niedergelassene Biirger empfinden sich nicht linger als
Emigranten, die fiir ihre Lebensentscheidung den Verlust politischer Rechte in Kauf nehmen. Erste
Grundlagen einer Biirgerschaft einer Europdischen Union sind mit den in Artikel 8¢ des EG-Vertrags
geregelten origintiren Wahlrecht bei Wahlen zum Européischen Parlament und auf kommunaler Ebene

bereits Rechtswirklichkeit geworden.

Hier erbffnen sich unbesetzte Rume, in denen sich die Parteiinstitution entfalien kann, Doch vermag
sie dies nicht in threr traditionellen Form als Partei auf dem Horizont des Nationalstaats. GewiB, mit
wachsender Verflechtung gerade in Buropa intensivierten sich auch die auBenpolitischen Kontakte auf
Parteiebene. Aber reicht dies aus, um die sich bildenden Machtstrukturen in das GefiB
demokratischer Parteien einzubinden? Zeigt nicht z.B. der Bericht des Untersuchungsausschusses des
Furopdischen Parlaments tiber die BSE-Krise, wie sich in Abwesenheit von transparenteren (Partei)-
Loyvalitdten in einer supranationalen Verwaltung andere Loyalititen ausbilden konnen, deren
Auswirkung auf das Gemeinwohl viel negativer ist als bei Loyalititen zu demokratischen, an

gemeinsamen Verfassungszielen orientierten Parteien?

Wenn von einer zweiten Generation des Parteienrechts die Rede ist, mufl dann nicht Thema sein, die
rechiliche Gestaltung des Ubergangs in Arbeir zu nehmen, den Parteien um den Preis ihres
Uberlebens beschreiten miissen. Doch wenn sie nicht in der Lage sind, die neuen Raume zu besetzen,
in denen Macht ausgeiibt wird, werden sie auch ihre Fihigkeit verlieren, Gefil fiir die Ausiibung
politischer Macht im staatlichen Rahmen zu sein. Vielleicht liegt darin ein Stiick der gegenwértigen
Krise der politischen Parteien begriindet, dafl nicht nur die Medien, sondern die Parteien selbst
symbolische Ritmale zn Ereignissen aufplustern, und daB sie hierzu faktisch gezwungen sind, weil die
politische Dramatik auch ihnen sich bereits entzogen hat. Die Entscheidungen tiber die Lebensfragen
Europas werden auf den Tagungen des Europ#ischen Rates geprigt, doch welche Partei vermag noch
einen bestimmenden FEinflul auf die Entscheidungen awszuiiben, die ein von ihr gestellter
Regierungschef auf einer solchen Tagung trifft? Mit anderen Worten: Héngt das Schicksal

europdischer Demokratie nichr auch an der Herausbildung echter europdischer Parteien?
IV. Die Gestaltungsmittel

Wir begreifen die Europiische Union als politische und Rechtsgemeinschaft eigener Art'’. Sie ist ver-
faBt durch das Primédrrecht der Union, die ,,Griindungsvertrage®. Der Entfaltungsraum politischer Par-

teien auf der Ebene der Européiischen Union ist vorgegeben durch Artikel 138a EG-Vertrag, der einen

' Vgl Klaus Hinsch, ,.Die Demokratie in der Europiischen Union®, Teil C, in: Dimitris Th. Tsatsos u.a.

(Hrsg.), a.a.0. (Fn. 2).

Einige Uberlegungen zur niheren Bestimmung dieser Eigenart und ihrer Entwicklungsperspektive habe ich
vorgelegt in ,Politische Parteien in einer immer engeren Union der Volker Europas”, in: Mitteilungen des
Instituts fiir Deutsches und Européisches Parteienrecht, FernUniversitit Hagen, Heft 6, Dezember 1996,
5. 8O fY.
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Verfassungsauftrag enthilt'®. Diese Bestimmung unterliegt der Rechtsprechung des Europiischen Ge-

richtshofes, der insoweit als Verfassungsgericht titig wird.

Erste Schritte in Richtung eines Aufbaus politischer Parteien auf der Ebene der Europiischen Union
sind auas praktischen Griinden eng mit der Tatigkeit des Europdischen Parlaments verbunden. Dieser
Zusammenhang liefert auch die rechtliche Legitimation dafiir, daB das Europiische Parlament im
Rahmen seines Selbstorganisationsrechts'” bei dieser Aufbauarbeit logistisch und mit Sachmitteln
Unterstiitzung leistet. Wie D. Tsatsos gezeigt hat, verliert diese Legitimationskette jedoch ihre
Tragfahigkeit in dem MaBe, wie europdische Parteien ihre Aufgabe iber ein Korollar der
Parlamentsarbeit hinausgehend in der politischen Durchdringung einer ewropiischen Offentlichkeit

finden und die Biirger der Union in ihre Willensbildungsprozesse unvermittelter einbinden®.

In bezug auf die Einfithrung und Ausgestaltung eines Systems der Wahlkampfkostenerstattung hat der
Europaische Gerichtshof mit Urteil vom 23. April 1986 entschieden, daB der Erlaf von Regeln auf
diesem Gebiet noch in die Zustiindigkeit der Mitgliedstaaten fillt, solange es hierfiir keine gemein-
schaftsrechtliche Befugnisnorm gibt. In dieser Entscheidung hat der Europdische Gerichtshof die
Wahlkampfkostenerstattung als Teil des Wahlverfahrens angesehen und unter Artikel 7 Absatz 2 des
Aktes zur Emfiihrung allgemeiner unmittelbarer Wahlen der Abgeordneten des Europdischen
Parlaments vom 20. September 1976 subsumiert. Dies Urteil betrifft somit nicht unmittelbar das
Parteienrecht, doch wird man aus ihm die Folgerung ziehen konnen, daB eine ausdriickliche, im
Primérrecht der Union verankerte Befugnisnorm die weitere Entwicklung des Rechts Europiischer

Politischer Parteien auf eine solidere Grundlage stellen wiirde.

Auf Initiative von D. Tsatsos hat die griechische Regierung, unterstiitzt vom Europ#ischen
Parlament™, deshalb eine ,,Verfassungserginzung* vorgeschlagen, die Ergiinzung von Artikel 138a
EG-Vertrag durch eine begrenzte abgeleitete Rechtsetzungsbefugnis, die den rechtlichen Rahmen und
fimanzielle Aspekte europ#ischer politischer Parteien umfassen wiirde.

Bei dieser Rechtsetzung kann es nicht um eine Ubertragung detaillierter Regelungen - etwa des deut-

schen Parteiengesetzes - auf die Ebene der Europdischen Union gehen™, sondern nur um die

¥ Diese von Dimitris Th. Tsatsos; in: EuGRZ 1994, S. 45 begriindete These hat in der wissenschaftlichen und
politischen Diskussion weitgehende Anerkennung gefunden.

Y Nach der Rechtsprechung des Buropiischen Gerichishofes hat das Europidische Parlament die Befugnis,
~geeignete MaBnahmen zu ergreifen, um sein ordnungsgemiBes Funktionieren und die Durchfithrung seiner
Verfahren sicherzustellen” (Rechtssache 230/81, Luxemburg/Parlament, Slg. 1983, 255, 287).

% Dimitris Th. Tsatsos, Bericht im Namen des Institutionellen Ausschusses iiber die konstitutionelle Stellung
der Europiischen Politischen Parteien, Europ#isches Parlament, Sitzungsdokument A4-0342/96, S. 11 .

¥ Rechtssache 294/83 ,Les Verts“ /Europiisches Parlament, Slg. 1986, 1372.

2  EntschlieBung vom 10. Dezember 1996 zur konstitutionellen Stellung der Europdischen Politischen Par-
teien, Abl. C 20 vom 20.01.1997, S. 29 {f.

B Dimitris Th. Tsatsos, ,Entwickiung und Perspektiven der Parteienrechtsforschung und der Parteiendemo-
kratie”, Teil A, in: Dimitris Th. Tsatsos v.a. (Hrsg.), a.a2.0. (Fn. 2) betonte dies noch einmal ausdriicklich.

17



Aufsiétze

Konkretisierung einiger Grundregeln, die man als Bestand gemeineuropdischer Verfassungskultur™

identifizieren konnte,

Innerhalb dieses sehr weitgespannten und unzihlige Mdglichkeiten offen lassenden Rahmens ist die
Entwickiung Europédischer Politischer Parteien Sache der politischen Praxis. Dabei werden einige
Themen sehr umstritten sein, zum Beispiel eine eventuelle Ubertragung des aus dem deutschen
Grundgesetz bekannten Instruments des Parteiverbots bei verfassungswidrigen Zielen oder
Tatigkeiten einer Partei auf die europdische Ebene. Denn die rechtsvergleichende Betrachtung erhelit,
daB dieses Instrument nicht zum europiischen Gemeingut gehort”. Insgesamt aber wird iiber die
Zustindigkeiten des  Europidischen  Gerichtshofes eine Gewidhr gegeben, daB die

verfassungsrechtlichen Grundregeln bei dieser Entwicklung beachtet werden.
V. Zur Grenzlinie von Recht und Politik

Recht beansprucht, der Ausiibung von Macht, auch politischer Macht, Grenzen zu setzen. Politik
beansprucht, mit Verbindlichkeit setzen zu konnen, was Recht sein soll. Der offenkundige Gegensatz
zwischen diesen beiden Anspriichen wird in den Verfassungssystemen der europiischen Staaten in
durchaus unterschiedlicher Weise aufgeldst. Bei der prinzipiell unbeschrinkten Entscheidungsmacht
des Parlaments im britischen System wirkt das Rechtliche iiber eine tiefe Traditionsverwurzelung in
die politischen Prozesse ein, wie sie wohl nur in einer Gesellschaft mit weithin ungeschriebenem

Verfassungs- und Rechtssystern méglich ist.

In der franzosischen Gesellschaft, die die tiefgreifendste politische Revolution in der européischen
Geschichte zustandegebracht hat, vertraut man als Garant von Freiheit, Gleichheit und Offentlichkeit
eher den politischen Akteuren als dem Richterstand, auch wenn das Feld verfassungsgerichtlicher

Kontrolle in Frankreich an Bedeutung zunimmit.

Gesellschaften wie die italienische oder die deutsche, die ihre rechtsstaatlich - demokratische
Verfassung nicht durch eine politische Revolution errungen haben, sondern wesentliche biirgerliche
Freiheiten durch den Auf- und Ausbau des Rechtsstaates innerhalb konstitutioneller Monarchien
verwirklichen konnten, messen dagegen der Richterschaft wesentlich groéfiere Bedeutung bei der
Verwirklichung von Freiheit und Gleichheit zu. Dabei zeigt gerade die jlingste Geschichte Italiens,
welch tiefgreifende Verinderungen von einer verantwortungshewubBten, rechtsstaatlich engagierten

Richterschaft ausgelost werden konnen.

Bei diesem amorphen Bestand europiischer Verfassungskultur wird die Scheidung von Recht und
Politik auf europiischer Ebene nicht durch eine trennscharfe Linie, sondern allenfalls als

maanderférmige Topographie moglich sein.

% Vgl. Peter Hiberle, ,,.Gemeineuropaisches Verfassungsrecht”, in: EuGRZ 1991, S. 261 ff,; Dimitris Th.
Tsatsos, ,,BEuropiische Parieirechtskultur®, in: DOV 1988, 1 ff.
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Dabei ist freilich eine Vorentscheidung durch das Vorhandensein eines Textes mit materiellem
Verfassungscharakter getroffen. Politik auf der Ebene der Europdischen Union vollzieht sich
innerhalb eines durch Vertrige gesetzten rechtlichen Raumes, in dem die letztendlich verbindliche

Auslegungskompetenz dem Européischen Gerichtshof iibertragen ist.
Doch damit ist nur ein Ankniipfungspunkt gewonnen, das Mianderband noch lange nicht festgelegt.

Zu fragen wiire erstens, ob die vertragschlieBenden Parteien im Rahmen der Europiischen Vertriige
alles vereinbaren konnen, was ihnen politisch beliebt? Diese Frage veranlaBt, in einem ersten Schritt
diejenigen Inhalte als nicht ,unionsfihig” auszugrenzen die Parlamente der Mitgliedstaaten nicht
rechtswirksam ratifizieren konnten. Ob innerhalb der prinzipiell ratifikationsfihigen Inhalte des
Primirrechts Fille rechtswidriger Primirrechtsetzungen denkbar sind, soll hier nicht in spekulativer
Weise vertieft werden. Vollig auszuschlieBen ist diese Moglichkeit jedenfalls nicht, da politische
Gemengelagen auch durch in sich widerspriichliche Normsetzungen aufgeldst werden konnen. Die
Einheit (im Sinne von Widerspruchsfreiheit) des Primiarrechts kommt durchaus als iibergeordneter
Rechtsgrundsatz in Betracht, unter Berufung auf den der Europdische Gerichtshof es ablehnen konnte,

einem politischen Willen Folge zu leisten, der in einem unzweideutigen Normbefeh! verkérpert ist.

Von groBerer Relevanz ist vielmehr die Frage, welche Grenzen das Primirrecht der Union, ergénzt
durch die anerkannten Grund- und Menschenrechte und die gemeinsamen tragenden
Verfassungsprinzipien der Mitgliedstaaten (die ewvropdische Verfassungskultur), dem politischen
Willen des Sekundirgesetzgebers der Union zieht. In diesem Zusammenhang sei nur an die
beeindruckende These von D. Tsatsos™ erinnert, daB zur europdischen Verfassungskultur gerade der
Respekt der Vielfalt der einzelstaatlichen  Verfassungskulturen zdhlt. Das  setzt
Mehrheitsentscheidungen, sei es im Européischen Parlament oder im Ministerrat, relevante Grenzen.
Nicht daB das Europdische Parlament oder der Ministerrat daran gehindert wiren, iiber eine derartige
Frage mit Mehrheit abzustimmen®. Doch muB die itiberstimmte Minderheit iiber effiziente
prozedurale Mittel verfiigen, um eine mogliche Befugnisiiberschreitung der Mehrheit vor einem
unabhéngigen Verfassungsorgan geltend zu machen, das nach der Logik der Europdischen Vertrige

nur der Europdische Gerichtshof sein kann.

Die politische Entscheidung legitimiert sich nach demokratischem europiischen Verstindnis aus der

Mehrheit, die zwischen Optionen zu wihlen hat, fiir die es vielleicht gute Argumente, nicht aber zwin-

B Vgl. Michel Fromont a.a.0. (Fn. 15); Penelope Foundethakis, a.a.0. (Fn. 13) und die spanische Verfas-
sungslage.

* | Die Buropiische Unionsgrundordnung®, in: EuGRZ 1995, . 295,

*T Denkbar wire freilich auf der Ebene der Geschiftsordnung des Rates oder des Parlaments ein Priifungs-
recht, z.B. des Prisidenten, in bezng auf die Vereinbarkeit der zur Beschluifassung vorliegenden Antriige
mit dem Primdrrecht und eventuell eine Verwerfungskompetenz einzofithren. Solche Instrumente wiren
aber politisch problematisch und kénnten letztlich auch das Auslegungsmonopol des Européischen Ge-
richtshofes unterlaufen.
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gende Sachnotwendigkeiten oder Konsens gibt®™ Die richterliche Entscheidung erhdlt ihre
Legitimation durch Riickbindung an diskursive Entscheidungsverfahren und Entscheidungskriterien,

die virtuell konsensfihig sein miissen.

Die institutionelle Stellomg des Europfischen Gerichtshofes im System der Europiischen Vertrige
gibt eine hilfreiche Veranschaulichung fiir diese These. Die Vertrdge iibertragen dem Europiischen
Gerichtshof ein Letztentscheidungsrecht fiir alle Auslegungsfragen®. Doch hiingt die Wirksamkeit
seiner Entscheidungen in der Realitiit der Europiischen Union davon ab, dab Institutionen der Union
und Mitgliedstaaten diese Entscheidungen beachten. Gewill, Nichtbeachtung wire Rechtsbruch und
geh#ufter Rechtsbruch wiirde mit dem Funktionieren der Rechtsgemeinschaft das Funktionieren der
Union selbst in Frage stellen. Doch fehlte einem oder einer Gruppe von Urteilen des Europiischen
Gerichtshofes die innere Uberzeugungskraft, die Riickbindung an existierenden Konsens, miiBte
trotzdem befiirchtet werden, dafl die politischen Entscheidungstriger sich stillschweigend iiber sie

hinwegsetzen.

In dieser umitbersichtlichen Topographie zwischen letztlich nur durch Mehrkeiten zu rechtfertigenden
politischen Entscheidungen und letztlich nur durch Riickvermittlung an existierenden Konsens ihre
Kraft gewinnenden richterlichen Entscheidungen muB die zweite Generation des Rechts enropdischer
Parteien seine Lebensfihigkeit behaupten. Dies spricht fiir den Vorrang der politischen Praxis und
eine stiitzende, aber sehr zuriickhaltende Rolle von Gesetz.gebung und Rechtsprechung. Damit aber
dieser ProzeB in Gang kommit, wire eine klarsteliende Frgéinzung des Primérrechts der Europdischen
Union hilfreich, im Vertrauen darauf, daB die Gesetzgebungsorgane der Union die Weisheit besitzen
werden, von der zu schaffenden Rechtsetzungsbefugnis nur in dem unerldflichen Mindestmall

Gebranch zu machen.

% In einem solchen Fall wird es in der Regel keinen politischen Meinungsstreit geben, denn es wire selbst-

moderisch fiir jedwede politische Konstellation, wollte sie sich gegen eine allgemein anerkannte Sachnot-
wendigkeit oder gegen einen bestehenden gesellschaftlichen Konsens wenden. Das wesentlich Politische
liegt da, wo solcher Konsens nicht einmal in Sicht ist, vgl. Peter Schiffaver, ,,Wortbedeutung und Rechts-
erkenntnis”, Berlin 1979, S. 246 {f.

*  Mit den bekannten (bedauerlichen) Ausnahmen aufgrund von Artikel L EU-Vertrag.
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Die Schiedsgerichtsbarkeit der SPD

Prof. Dr. Claus Amdt,

stellvertretender Vorsitzender der SPD-Bundesschiedskommission

A. Die Errichtung von ,Parteischiedsgerichten® schreibt § 14 Abs. 1 des Parteiengesetzes (PartG)!
zumindest fiir die Bundesebene und die Gebietsverbiinde der jeweils hochsten Stufe zwingend vor.
Wilhelm Henke® hielt es vor der Verabschiedung des Parteiengesetzes nicht fiir 7uldssig, dab ein
Gesetz dies von den Parteien verlangt und meinte damit wohl, dies sei verfassungswidrig. Leider
begriindete Henke diese Auffassung nicht niher. Er hielt die Errichtung solcher Gerichte aber auch
fiir nicht erforderlich. Einmal kénnten sie ohnedies nur vorldufige Entscheidungen fillen, da die
Zustindigkeit der staatlichen Gerichte hierfiir zur Verfiigung stehe und zudem ein besseres Mittel
gegen Machtmifibrauch zu Laéten der Parteimitglieder bilde sowie kleinere Parteien durchaus ohne
Schiedsgerichtsbarkeit auskommen konnten. SchlieBlich sei die Begriindung, die die Bundesregierung
fir die Errichtung von Parteischiedsgerichten bei der Vorlage ihres Entwurfs gegeben habe®, nicht
liberzeugend, da die Verfassung (Art. 21 Abs. 1 GG) nur verlange, daB die innere Ordnung der
Parteien demokratischen Grundsitzen entsprechen miisse. Ein ,.demokratisch-rechtsstaatliches
Denken®, das nach Meinung der Regierung eine parteiinterne Gerichtsbarkeit verlange, finde im
Grundsatz keine Stiitze, da eine ,rechtsstaatliche innere Ordnung® der Parteien nicht vorsehe. Man
diirfe die Analogie zwischen Staat und Parteien nicht zu weit treiben, denn die rechtsstaatliche
Ordnung gehtre dem Bereich der institutionalisierten Staatlichkeit an, wohingegen die Parteipolitik
zwar demokratisch legitimiert, aber nicht rechtsstaatlich geordnet sein miisse. Die Auffassungen
Henkes aus dem Jahre 1964 sind einerseits heute nur noch Geschichte, da die gesetzgebenden Organe
mit § 14 PartG anders entschieden haben. Sie diirften aber auch inhaitlich kaum zu halten sein, da es
schwer vorstellbar ist, wie die modernen Parteien als Massenorganisationen mit hunderttausenden von
Mitgliedern demokratische Legitimation erreichen wollen, ohne rechtsstaatlich organisiert zu sein.
Heute polemisiert Henke dann aber gegen Strickrodt®, der die Parteigerichtsbarkeit in den Dienst der
Integritiit der Kandidaten fiir Staatsamter gestellt wissen will. Sie soll schon innerhalb der Partei Fille
verfolgen, in denen die Treuepflicht, wie sie etwa Beamten obliegt, verletzt worden ist. Henke sieht
darin eine mit der Parteifreiheit unvereinbare Einbeziehung der Parteien in den staatlichen
Amterbereich. Der besondere Pflichtenstatus des Abgeordneten und Beamten konne nicht in die Partei

hinein erweitert werden.

Vom 24.07.1967 (BGBL. 1 S, 773, jetzt giiltig 1.d.F. vom 31.01.19%4 (BGBL 1 8. 148)).
Das Recht der politischen Parteien, Gittingen 1964, S. 75.

Bundestagsdrucksache III/1509, S. 25.

Selbstkontrolle und Selbstreinigung der Parteien, ASR, Band 76 (1950/51), S. 496 (499).

W B =
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Henke hat auch nach Inkraftireten des Parteiengesetzes seine zurtickhaitende Beurteilung der Par-
teischiedsgerichtsbarkeit in der spiteren Auflage seines Buches iiber das Recht der Parteien’ nicht
aufgegeben. Dies héngt insbesondere mit der rechtsdogmatischen Einordnung dieser Institutionen

zusammen, auf die weiter unten einzugehen ist.

B. Die SPD hat sich - gestiitzt auf § 14 PartG - eine dreistufige Gliederung der Schiedskommission
(wie sie die Parteischiedsgerichte nennt) gegeben, die sich unmittelbar an das Organisationsstatut der
Partet (§ 8 Organisationsstatut/OSt) anschlieBt: Es gibt Unterbezirks- und Bezirksschiedskommis-
sionen sowie die Bundesschiedskommission. Soweit die Organisationsgliederungen aus Traditions-
griinden abweichende Bezeichnungen tragen®, folgen die Schiedskommissionen diesen. Dies gilt
jedoch nur fiir Landesverbinde, die selbst Organisationsgliederungen im Sinn des § 8 OSt sind’. § 8
Abs. 4 OSt gestattet aber auch die Bildung von Landesverbéinden in Bundeslindern, in denen mehr als
ein Parteibezirk besteht. Diese Verbinde sind keine Organisationsgliederungen im Sinne des § 8 OSt®.
Bei ihnen kénnen keine Schiedskommissionen errichtet werden. Gehért auf einer Organisationsebene
eine besonders groBe Zahl von Mitgliedern der Partei an oder gibt es aus anderen Griinden Bedarf, so
konnen mehrere Schiedskommissionen auf einer Ebene gebildet werden. Zur Gewihrleistung des
gesetzlichen Richters miissen dann die jeweiligen Zustindigkeiten abstrakt und vor Beginn eines

Verfahrens fiir die Dauer der Amtsperiode der Mitglieder der Kommission schriftlich festgelegt sein.

Die Mitglieder der Schiedskommissionen werden auf der jeweiligen Organisationsebene nach den
Grundsitzen gewihit, die fiir die Wahl der Vorstandsmitglieder dieser Ebene gelten (§ 2 Abs. 4
Schiedsordnung/SchQ). Fiir die Bundesschiedskommission sind daher die Wahlvorschriften fiir die
Mitglieder des Bundesparteivorstandes anzuwenden (§ 2 Abs. 2 SchO, § 23 Abs. 3 bis 9 OSt). Das
bedeuntet, daB in geheimer Wahl mit Stimmzetteln in getrennten Wahlgiingen zunichst der/die Vorsit-
zende und anschlieBend zwei Stellvertreter(innen) und schlieBlich in einem Wahlgang vier weitere
Beisitzer(innen) gew#hit werden. Alle Kandidaten bendtigen im ersten Wahlgang mehr als die Hilfte
der Stimmen der stimmberechtigten Delegierten (absolute Mehrheit; § 23 Abs. 3 OSt). Erreicht ein
Bewerber (eine Bewerberin) diese Mehrheit nicht, findet ein weiterer Wahlgang statt, bei dem als
gewihlt gilt, wer die meisten Stimmen erhilt (relative Mehrheit). Bei Stimmengleichheit entscheidet
das Los (§ 23 Abs. 6 OSt). Wie bei allen anderen Wahlen ist auch bei der Besetzung der Schieds-
kommission die in § 11 Abs. 1 OSt vorgeschriebene Quote einzuhalten, nach der Minner und Frauen
jeweils mindestens 40 % der Mitglieder stellen miissen. Alle Wahlen erfolgen aufgrund von Vor-
schldgen, die der Parteivorstand der jeweiligen Ebene spitestens vier Wochen vor der Wahl vorzule-

gen hat, Auf dem Bundesparteitag knnen weitere Kandidaten(innen) bis spitestens einen Tag vor der

3 2. neubearbeitete Auflage, Gottingen 1972, 8, 102 ff.

So heiBen die Unterbezirke in Berlin und Hamburg Kreise.

! Das ist nur in Hamburg, Bremen, Berlin, Bayern, Baden-Witrttemberg, dem Saarland und Schleswig-
Hoilstein und in den neuen Bezirken in der fritheren DDR der Fall.

8 Nordrhein-Westfalen, Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz.
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Wahl schriftlich vorgeschlagen werden, wenn mindestens 40 Delegierte den Vorschlag unterstiitzen.
Die Anzahl der bei der Wahl erzielten Stimmen ist maBgebend fiir die Reihenfolge, in der die Ge-
wihlten als gesetzliche Richter zur Entscheidung im Einzelfall berufen sind. Ist der/die Vorsitzende
verhindert, wird er/sie von dem/der Stellvertreter(in) vertreten, der/die hdhere Stimmenzahl erreicht
hat. Bei gleicher Stimmenzahl bestimmt das Los (§ 4 SchO). Alle Mitglieder der Schiedskommissio-
nen konnen bei Vorliegen eines entsprechenden Grundes wegen Besorgnis der Befangenheit abge-
lehnt werden oder sich selbst fiir befangen erkliren. Uber das Vorliegen von Befangenheit entschei-

den die beiden iibrigen Mitglieder, die nur einstimmig die Befangenheit verneinen konnen (§ 5 SchO).

Das Organisationsstatut der SPD kennt drei verschiedene Verfahrensgegenstinde, fiir deren Entschei-

dungen die Schiedskommissionen zustindig sind (§ 34 OSt):

(1) Parteiordnungsverfahren als Quasi-, Straf- oder Disziplinargerichtsbarkeit gegeniiber einzelnen

Parteimitgliedern (§ 34 Abs. 2 Nr. OSt),

(2) Statutenstreitverfahren zur Entscheidung von Streitigkeiten iiber die Anwendung und Auslegung
des Organisationsstatuts und der Satzungen der Parteigliederungen sowie der Grundsitze und Ar-
beitsrichtlinien, die der Parteivorstand fiir die Arbeitsgemeinschaften® beschlieBt (§ 34 Abs. 2 Nr.
2 OSv),

(3) Anfechtung und Feststellung der Nichtigkeit von Wahlen (§ 34 Abs. 2 Nr. 3 OSt).

1. Parteiordnungsverfahren konnen (ausschlieBlich) auf Antrag einer Organisationsgliederung
(§ 8 OSt) gegen Mitglieder durchgefiihrt werden, die durch beharrliches Zuwiderhandeln gegen Be-
schliisse des Parteitages oder der Parteiorganisation das Parteiinteresse schidigen, sich einer ehrlosen
Handlung oder eines groben VerstoBes gegen die Grundsitze der Partei schuldig machen

(8§ 35 Abs. 1 OSt).

Als Sanktion auf das statutenwidrige Verhalten eines Mitglieds sieht § 35 Abs. 2 OSt die Erteilung
einer Riige, die zeitweise Aberkennung des Rechtes zur Bekleidung einzelner oder aller Funktionen
bis zur Dauer von drei Jahren, das zeitweilige Ruhen einzelner oder aller Rechte aus der Mitglied-
schaft bis zur Dauer von drei Jahren und den AusschluB aus der Partei vor. Auf AusschluB kann nur
erkannt werden, wenn das Mitglied vorsitzlich gegen die Statuten oder erheblich gegen die Grund-
sitze oder die Ordnung der Partei verstofen hat und dadurch schwerer Schaden fiir die Partei
entstanden ist (§ 10 Abs. 4 PartG, § 35 Abs. 3 OSt), Unter Schaden ist dabei nicht eine materielle
(insbesondere finanzielle) EinbuBe der Partei zu verstehen, sondern die Beeintriichtigung des

Ansehens der Partei in der Offentlichkeit, die Gefihrdung ihrer Kampagnefihigkeit oder ihres inneren

Arbeitnehmer, Jungsozialisten, Senioren (60 +), Selbsténdige usw.
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Zusammenhalts und die Beeintrdchtigung von Wahlaussichten. Es handelt sich mithin um einen

politischen Schadensbegriff.

Antragsbefugt ist jede Organisationsgliederuﬁg im Bundesgebiet, Ortlich zustindig fiir die
Entscheidung ist die Schiedskommission des Unterbezirks, in dem das Mitglied wohnt (§ 35 Abs. 4
OSt, §1 Abs. 2 SchO) oder dem das Mitglied auflerhalb seines Wohnsitzes aufgrund einer
Ausnahmegenehmigung nach § 3 Abs. 5 Satz 3 OSt angehdrt. In den Fillen, in denen seine schwere
Schiadigung der Partei eingetreten oder mit grofer Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, so da das
Parteiinteresse ein schnelles Eingreifen erfordert, kénnen sowohl der zustindige Bezirksverband als
auch der Bundesparteivorstand das Ruhen aller oder einzelner Rechte aus der Mitgliedschaft fiir die
Dauner von drei Monaten anordnen (§ 18 SchO). Diese Anordnung gilt uno actu als Antrag auf
Durchfiihrung eines Parteiordnungsverfahrens. In diesem Falle ist abweichend von § 35 OSt die
Bezirksschiedskommission zustdndig (§ 19 Abs. 2 SchO).

2. Bei Statutenstreitverfahren wird iiber abstrakte Rechtsfragen anlidfilich konkreter Streitigkeiten
entschieden. Zwar nennen § 34 Abs. 2 Nr. 2 OSt und § 21 Abs. 1 SchO Streitgegenstand dieser Ver-
fahrensform nur die Auslegung und Anwendung des Organisationsstatuts, der Satzungen (der
Untergliederungen aller Stufen der Partei), der Grundsitze und Arbeitsrichtlinien der
Parteiarbeitsgemeinschaften. Die Schiedskommissionen haben aber in stindiger Rechtsprechung auch
das tibergeordnete Recht bis zum Grundgesetz siets in diese Priifung mit einbezogen, so dab sie ihren
Entscheidungen eine einheitliche Normenhierarchie von den Ortsvereinssatzungen iber die der
hoheren Parteigliederungen und das Organisationsstatut, das (staatliche Landesrecht, einschliefSlich
des Kommunalrechts - sofern es in den einzelnen Bundeslindern solche Normen gibt) und das

Bundesrecht bis zur Verfassung zugrunde legen'®.

Antrag auf Durchfithmng eines Stamtenstreitverfahrens kann von jeder Organisationsgliederung
gestellt werden, die ortlich im Geltungsbereich der umstrittenen Norm gelegen ist. Ist der Streit im
Bereich eines Parteibezirkes entstanden, ist dessen Schiedskomrmission zustindig, in allen anderen
Fillen die Bundesschiedskommission (§ 21 SchO). Der Anteil der Statutenstreitverfahren am
gesamten Geschiftsanfall der Bundesschiedskommission schwankt in den einzelnen Jahren zwischen

20 % und 30 %.

3. SchlieBlich sind die Schiedskommissionen noch zur Entscheidung iiber Wahlanfechtungen und
die Feststellung der Nichtigkeit von Wahlen berufen. Zustindig ist die Bezirksschiedskommission in
erster Instanz, hat die Wahl jedoch auf einem Bezirksparteitag oder Bundesparteitag stattgefunden,

die Bundesschiedskommission. Antragsvoraussetzung ist aber in jedem Fall, daB die Wahlanfechtung

Vgl zB. Statutenstreitverfahren 10/1989/8t. zur Auslegung des nordrhein-westfilischen Kommunal-

wahlgesetzes und des Organisationsstatuts der SPD vom 22.08.1991, abgedruckt in Claus Arndt, Amt und
Mandat, Band 3, Baden-Baden 1996, S. 240.
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oder der Antrag auf Nichtigkeitserkldrung binnen zweier Wochen beim Vorstand der nichsthéheren
Parteigliederung (bei Arbeitsgemeinschaften dem jeweils zustindigen Vorstand der Partei) geltend

gemacht wird.

Dieser kann Neuwahlen anordnen oder die Anfechtung oder den Antrag auf Nichtigkeitsfeststellung
mnerhalb zweier weiterer Wochen zuriickweisen. Ist letzteres der Fall, kann jedes Parteimitglied
binnen einer Woche die zustindige Schiedskommission anrufen. Die Wahlanfechtung, die keine
anfschiebende Wirkung hat (der angerufene Vorstand oder die Schiedskommission kénnen jedoch
einstweilige Anordnungen treffen) ist nur dann zulissig, wenn der behauptete Mangel EinfluB auf das

Ergebnis der Wahl gehabt haben kann (§§ 11 und 12 Wahlordnung/WO).
Auftragsberechtigt sind

a)y der zustindige Vorstand,

b) die Vorstinde iibergeordneter Organisationsgliederungen und

c) ein Zehntel der Stimmberechtigten der Versammlung, deren Wahi angefochten wird (§ 12 Abs. 1
WO).

Bei Arbeitsgemeinschaften kann auch der jeweils zustiindige Vorstand der Partei die Wahl anfechten.
Nichtig sind Wahlen, wenn
a) eine Person gewihlt wurde, die nicht Mitglied der SPD war,

b) jemand in eine Funktion gew#hlt wurde, obwohl ihm das Recht dazu unanfechtbar von einer

Schiedskommission aberkannt war,

c) die gewdhlte Person einer anderen politischen Partei oder einer Organisation angehért, deren
Mitgliedschaft nach § 6 Abs. 2 OSt als mit der Mitgliedschaft in der SPD unvereinbar erkliirt

worden ist,
d) mnicht geheim gewihlt wurde, obwoh! geheime Wahl vorgeschrieben ist, oder
e) die Wah} unter Drohung mit Gewalt durchgefiihrt wurde.

Der Antrag auf Feststellung der Nichtigkeit einer Wahl kann von jedem Parteimitglied gestellt werden

- bei dem zustindigen Parteivorstand sogar miindlich.

Ob § 11 Abs. 2 WO allerdings rechtswirksam anordnen kann, dal wegen einer Wahlanfechtung oder
der Feststellung der Nichtigkeit einer Wahl ein staatliches Gericht erst dann angerufen werden kann,

wenn die zustéindige Schiedskommission entschieden hat, erscheint fraglich, da nicht erkennbar ist,
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was dieses Gericht an der Entscheidung hindemn kénnte. Allerdings wird in der Regel (wenngleich

nicht notwendigerweise immer) in einem solchen Fall das Rechtsschutzbediirfnis zu verneinen sein’!,

Haben die Anfechtung oder der Antrag auf Nichtigkeitsfeststellung Erfolg, dann ordnet die Schieds-
kommission die Durchfiihrung von Neuwahlen an (§ 12 Abs. 71.V.m. § 11 Abs. 6 WO).

4. Die Grundlage der Entscheidung der Unterbezirks- und Bezirkschiedskommission in Parteiord-
nungsverfahren ist die miindliche Verhandlung (§ 8 Abs. 1 SchO), deren Zeitpunkt und Ort der/die
Vorsitzende festlegt. Er/sie bestimmt auch eine(n) Schriftfithrer(in), der/die Parteimnitglied sein muB
und zu besonderer Verschwiegenheit verpflichtet ist. In der Regel ist die miindliche Verhandlung
parteiéfientlich, die Schiedskommission kann Nichtmitgliedér als ZuhOrer zulassen, wenn der/die
Antragsgegner(in) nicht widerspricht. Zuhorer konnen von der Verhandlung ganz oder teilweise
ausgeschlossen werden, wenn es das Parteiinteresse oder das Interesse der Beteiligten gebietet.
Beteiligte, Beistinde und Zuhdrer, wenn sie Anordnungen des/der Vorsitzenden nicht folgen (§ 16
SchQ). Die Entscheidung kann bei den Schiedskommissionen der beiden unteren Instanzen im
schriftlichen Verfahren ergehen, wenn sich Antragsteller(in} und Antragsgegner(in) schriftlich damit
einverstanden erklirt haben (§ 8 Abs. 5 SchQ). Die Bundesschiedskommission kann auch ohne
Einverstindnis der Beteiligten das schriftliche Verfahren anordnen (§ 29 Abs. 2 Satz 2 SchQ). Nach
einem Grundsatzbeschlufl der Bundesschiedskommission macht diese prinzipiell von diesem Recht
Gebrauch, es sei denn, ihr erscheint wegen der Bedeutung des Falls oder weil sie fiir die weitere
Aufklirung des Sachverhalts - die schriftlich nur schwer erfolgen kénnte - ausnahmsweise eine
mitindliche Verhandlung erforderlich. Diese findet dann vielfach nicht in Bonn bzw. Beriin am Sitz

der Geschiftsstelle, sondern im Bezirk des Antragsgegners (der Antragsgegnerin) statt.

Beteiligte am Parteiordnungsverfahren sind

(1) das Mitglied gegen das sich der Antrag richtet (Antragsgegner/in),

(2) die Mitglieder des Vorstandes einer antragstellenden Organisationsgliederung (Antragsteller/in),

(3) die Miiglieder des Vorstandes einer Organisationsgliederung, die bis zum endgiiltigen
VerfahrensabschluB beitritt und dazu berechtigt ist, weil das Verfahren gegen ein Mitglied

anh#ngig ist, das ihrem Organisationsbereich angehort, und

(4) Parteimnitglieder oder Vertreter von Organisationsgliederungen, die der/die Vorsitzende oder die

Schiedskommission beiladen (§ 9 SchO).

1 Allerdings geht die absolut herrschende Meinung heute davon avs, daB MaBnahmen der Vereine wie auch
der politischen Parteien erst nach der Erschopfung des vereins- bzw. parteiinternen Rechtsweges zuléssi-
gerweise bei den staatlichen Gerichten angefochten werden konnen (Norbert Heimann, Die Schiedsge-
richtsbarkeit der politischen Parteien in der Bundesrepublik Deutschland, Bonn 1977, S. 280, mit zahlrei-
chen weiteren Hinweisen).
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Die Zahl der Vertreter von Organisationsgliederungen ist auf zwei begrenzt. Auf Antrag des/der An-
tragsgegner(s/in) 148t die Schiedskommission ein Parteimitglied als Beistand zu. Beistand kann jedes
Parteimitglied ohne Riicksicht auf seine (etwa juristische) Vorbildung oder eine sonstige
Qualifikation sein'>. Rechtsanwilte als Beistdnde miissen ebenfalls Mitglieder der Partei sein. Diese
Beschriankung erfolgt - wie Martin Morlok mit Recht feststellte™ - aus der in Art. 21 Abs. 1 GG als
eine besondere Form der Tendenzfreiheit folgenden Parteifreiheit' (§ 11 Abs. 3 SchO). Nach § 10
SchO sind die Schiedskommissionen verpflichtet, in geeigneten Fillen auf eine giitliche Beilegung
des Streits hinzuwirken. Uber die miindliche Verhandlung ist ein Protokoll zu fiihren, aus dem sich
der wesentliche Inhalt der Verhandlung ergibt. Antrige der Beteiligten, Beschliisse der
Schiedskommission sowie auf Verlangen der Beteiligten einzelne AuBerungen sind wértlich zu
protokollieren. Das Protokoll kann von allen Beteiligten eingesehen werden (§ 12 SchO). Ein dariiber
hinausgehendes Einsichtsrecht in die Verfahrensakten gibt es allerdings nicht. Wird eine
unanfechtbare Schiedskommissionsentscheidung bei einem staatlichen Gericht angefochten, kann
auch dieses die Vorlage der Schiedskommissionsakten ebensowenig verlangen wie der Kliger eines
solchen Zivilprozesses. Die Schiedskommissionen fillen ihre abschlieBenden Entscheidungen nach
geheimer Beratung, an der nur ihre zur Entscheidung berufenen Mitglieder teilnehmen diirfen. Gegen
die Anwesenheit von Ersatzmitgliedern bestehen jedoch keine Bedenken, wenngleich diese natiirlich

nicht mitabstimmen diirfen (§ 13 Abs. 3 SchQ).

Die Schiedskommission stiitzt ihre Entscheidung auf die freie Uberzeugung, die sie aus den Akten
und der Beweisaufnahme bei der miindlichen Verhandlung gewonnen hat. Sie ist dabei an die Antriige
Beteiligter nicht gebunden (§ 13 Abs. 1 SchO). Sie kann im Berufungsverfahren auch zu Ungunsten
des/der Antragsgegner(s/in) selbst dann eine Sanktion verschirfen, wenn der/die Antragsteller/in dies
nicht beantragt oder nur der/des Antragsgegner(s/in) das Rechtsmittel eingelegt hat (Zuldssigkeit der
reformatio in peius). Die Schiedskommission muB in Parteiordnungsverfahren entweder eine
MaBnahme (Sanktion) nach § 35 OSt verhingen, die Feststellung treffen, daB der Antragsgegner oder
die Antragsgegnerin sich eines VerstoBes gegen die Parteiordnung nicht schuldig gemacht hat, oder
das Verfahren einstellen (§ 15 SchO)”®. Trotz des Wortlauts des § 15 SchO ist es der
Schiedskommission jedoch nicht verwehrt, auch andere Entscheidungsformen, die in der staatlichen

Rechtsordnung vorgesehen sind, in ihrem Zustindigkeitsbereich anzuwenden. So hat die

2 8o auch mit guten Griinden Trutz Graf Kerssenbrock, Der Rechtsschutz des Parteimitglieds vor Par-
teischiedsgerichten, Kiel 1985, §. 147, Norbert Heimann, a.A. 2.a.0. (Fn. 11), 8. 240.

B NIFW 1991, S. 1162.

' So auch das OLG Kéln (Urteile 10 U 192/71 am 28.08.1972 und 24 U 51/90 vom 19.12.1990) unter Auf-
hebung des anders lautenden Urteils 15 0 345/89 vom 22.02.1990 des L.G Bonn.

" Das Verfahren ist einzustellen, wenn die Schuld des/der Antragsgegner(s/in) gering und die Folgen sei-
nes/ihres Verhaltens unbedeutend sind, wenn der das Verfahren begriindete Antrag zuriickgenommen wird
(§ 15 Abs. 2 SchO) oder der/die Antragsgegner(in) durch Tod oder Austritt aus der Partei ausscheidet,
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Bundesschiedskommission z.B. im Wege der Einstweiligen Verfligong kurz vor einem
Bundesparteitag die Delegierten eines Unterbezirks, der im AnschiuB an eine staatliche kommunale
‘Nevordnung die Zugehorigkeit zu einem Parteibezirk gewechselt hatte, einem der beiden streitenden
Bezirke zugewiesen'®. In § 15 Abs. 3 SchO sind zudem zwei in Abs. 1 nicht erwihnte weitere
Entscheidungsformen vorgesehen: Einmal kann die Schiedskommission das Ruhen des Verfahrens
anordnen, wenn der Streitfall gleichzeitig vor einem staatlichen Gericht oder einer Schiedskommis-
sion (§§ 1025 ff. ZPO) anhingig ist oder wenn gegen den/die Antragsgegner(in) Sofortmafinahme
nach § 18 SchO eingeleitet sind. In diesem Fall kann und muf die Schiedskommission unabhéngig
vom Stand des Hauptverfahrens priifen; ob die SofortmaBnahmen fortdauern oder aufgehoben werden

sollen (§ 15 Abs. 3, 19 Abs. 3 Sch(O). Beides sind selbstidndige Entscheidungen.

Auf Statutenstreitverfahren sind die hier dargestellten Verfahrensvorschrifien fiir Parteiordnungs-
verfahren sinngemiB anzuwenden (§ 21 Abs. 5 SchO). Allerdings wird die Regel umgekehrt, nach der
grundsiitzlich aufgrund miindlicher Verhandlung zu entscheiden ist: Hier ist das Verfahren in der
Regel schriftiich. Miindliche Verhandhungen bleiben aber znlédssig (§ 21 Abs. 4 SchO).

5.  Alle Entscheidungen sind wie die Urteile staatlicher Gerichte mit Griinden zu versehen und nach
den Grundsitzen der Relationstechnik aufzubauen. Jede Entscheidung der Unterbezirks- und Bezirks-
schiedskommissionen ist - sofern ein Rechtsmittel gegeben ist - mit einer Rechtsmittelbelehrung zu
versehen (§ 13 Abs. 5 SchO). Fehlt diese, dann beginnt eine eventuelle Rechtsmittelfrist nicht zu
lanfen. Auf die Berechnung dieser und anderer Fristen finden die Vorschriften der §§ 187 und 193

BGB Anwendung (§ 30 SchO).

Gegen die abschlieBenden Entscheidungen der Instanzschiedskommissionen konnen alle am
Verfahren Beteiligten - also auch die Beigetretenen und Beigeladenen - das Rechtsmittel der Berufung
an die Ubergeordnete Schiedskommission einlegen (§§ 25, 26 SchO). Gegen Berufungs-
entscheidungen der Bezirksschiedskommission ist die weitere Berufung an die Bundesschieds-
kommission allerdings nur dann zulissig, wenn die Berufung als unzuldssig verworfen worden ist
oder schwerere Sanktionen nach § 35 OSt verhéngt worden sind (Parteiausschlu$, zeitweiliges Ruhen
aller Rechte aus der Mitgliedschaft oder zeitweilige Aberkennung des Rechts zur Bekleidung aller
Funktionen). Die Berufung einer antragstellenden Organisationsgliederung ist jedoch auch dann
zuldssig, wenn im ersten Rechtszug auf eine der erwihnten schweren MaBinahmen erkannt worden ist
und die Mittelinstanz eine mildere MaBnahme gewihit hat. Berufungsschiedskommissionen kdnnen
eine Sache an die Vorinstanz zuriickverweisen, wenn deren Entscheidung auf einer mangelhaften
Aufklirung des Sachverhalts beruht oder der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG)

verletzt wurde,

16 Claus Arndt, Spuren in der Zeit, Diisseldorf 1991, S. 107,
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Ist eine Berufung unzulidssig, so ist sie zv verwerfen, ist sie unbegriindet, so ist sie zuriickzuweisen.
Das Verfahren vor ‘den Schiedskommissionen ist kostenfrei (§ 31 SchO). Antragsgegner(innen)
werden die notwendigen Kosten erstattet, wenn kein VerstoB gegen die Parteiordnung festgestellt
wird. Ist nicht auf Ausschluf erkannt, dann kann die Schiedskommission die Erstattung von Auslagen
ganz oder teilweise anordnen, wenn dies wegen besonderer Umstinde oder der sozialen Lage des/der

Antragsgegners(s/in) angemessen erscheint.

6. Entscheidungen der Parteischiedskommissionen konnen vor den staatlichen Gerichten
angefochten werden. Zustiindig ist die ordentliche (Zivil-) Gerichtsbarkeit. Sofern man mit der hier
vertretenen Auffassung (s. unten), die Parteischiedskommissionen nicht als Schiedskommissionen im
Sinne der ZPO nach den §§ 1025 ff. ansieht, und auch § 1027a ZPO daher nicht greift, entsteht die
Frage, ob die staatlichen Gerichte die Erschopfung des innerparteilichen Rechtsweges fiir die
Zuldssigkeit der Anfechtung von Schiedskommissionsentscheidungen ansehen (kdnnen oder miissen).
Dies hat das Kammergericht bejaht'”. Man wird ihm zustimmen miissen - schon weil das
Rechtsschutzbédﬁrfnis in der Regel fehlen diirfte. Unstreitig ist die Anfechtbarkeit der
letztinstanzlichen innerparteilichen Entscheidungen - in der Regel also der der Bundes-

schiedskommission.

§ 3 PartG gewihrt den Parteien das Recht, unter ihrem Namen zu klagen. Sie kinnen ebenso auch ver-
klagt werden. So ist z.B. in dem in der Offentlichkeit groBes Aufsehen erregenden Fall des Parteians-
schlusses eines Landtagsabgeordneten, der in der Bundesschiedskommission verhandelt und
entschieden worden ist'®, nacheinander vom Antragsgegner gegen die Entscheidung der
Bundesschiedskommission das Landgericht Bonn, das Oberlandesgericht Ko&ln und der
Bundesgerichtshof angerufen worden. Alle drei haben die Klage als zwar zuliissig, aber unbegriindet

abgewiesen'’.

Sofern die Satzung nichts anderes bestimmt, soll die unmittelbare aktive und passive Parteifghigkeit
auch fiir die Gebietsverbéinde der der Bundesorganisation nachgeordneten nichsthdheren Stufen
gelten (§ 3 PartG). Obwohl schon aus der besonderen Aufzihlung dieser Gebietsverbidnde (in der SPD
also der Bezirke) neben der Partei als solcher erkennbar ist, daB § 3 PartG lex specialis zu § 50 ZPO
ist und diesen damit ausschlieBt, hat sich diese Auslegung in Rechtsprechung und Literatur jedenfalls

fiir Untergliederungen, die eigene Aufgaben haben (wie es bei den Untergliederungen der politischen

7 KG, Urteil 16 U 1591/69 vom 25.07.1969, zitiert auch vom OLG FrankfurtM, in: NJW 1970,
S. 2250/2252); Max Vollkommer, Schiedsgerichte politischer Parteien, in: Festschrift fiir Heinrich Nagel,
Miinster/W. 1987, S. 478; Norbert Zimmermann, Rechtsstaatsprinzip und Parteigerichtsbarkeit, Frank-
furt/M, 1979, S, 154; Norbert Heimann a.a.0., (Fn. 11), S. 280 mit weiteren Hinweisen. Anhrung zum
Entwurf eines Gesetzes iiber die politischen Parteien in der Bundesrepublik Deutschland, Sten. Protokoll
tiber die 50. Sitzung des Bundestagsinnenausschusses vom 21.04.1967, 8. 11 (13).

% Die Entscheidung ist abgedruckt bei Claus Amdt, a.a.0., (Fn. 10), S. 232,

¥ NIW 1994, S. 3610.
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Parteien regelméBig der Fall ist), hinsichtlich der passiven Parteifdhigkeit nach § 50 ZPO nicht

durchgesetzt™.

Die Zustindigkeit des anzurufenden staatlichen Gerichts™ richtet sich - wie grundsitzlich in allen
Zivilprozessen - nach dem Streitwert. Durch die Neuregelung, nach der auch bei nicht
vermdgensrechtlichen Streitigkeiten mit Streitwerten unter DM 10.000,00 die Zustindigkeit von den
Land- auf die Amtsgerichte iibergegangen ist®, ist fir den GroBteil der Verfahren gegen
Entscheidungen der Bundesschiedskommissionen nunmehr das Amtsgericht zustindig, da sehr selten
ein Streitwert itber DM 10.000,00 angenommen wird. Dadurch wird zuniichst bewirkt, daf ein
Finzelrichter am Amitsgericht zur Entscheidung berufen ist und zugleich verhindert, daB der
Bundesgerichtshof im Rechtszug letztlich iiber die RechtmiBigkeit der Entscheidung des obersten

Parteigerichts befindet.

Besondere Verfahrensvorschriften auBier den oben erwihnten (vorherige Anrufung eines Vorstandes,
Fristen, Zustindigkeiten) kennt das Parteirecht der SPD nicht. Aufgrund eines fortlaufenden For-
schungsprojektes sammelt die FernUniversitdt Hagen/Westfalen alle Entscheidungen der Bundes-
schiedskommission und stellt sie in anonymisierter Form jedermann zur Einsicht - insbesondere zu
Forschungszwecken zur Verfiigung. Die FemUniversitit sammelt in gleicher Weise auch die

entsprechenden Entscheidungen der anderen politischen Parteien in der Bundesrepublik.

C. Betrachtet man die so eingerichtete und organisierte Parteigerichtsbarkeit der SPD, so ergibt sich
- auch im Hinblick auf die parallele Entwicklung bei den iibrigen Parteien in der Bundesrepublik - die

Frage, wie die Schiedskomumissionen rechtsdogmatisch einzuordnen sind.

1. Zunichst liegt es nahe, sie am MaBstab der §§ 1015 ZPO zu messen. Henke® sieht als entschei-
dendes Kriterium dafiéir an, ob es sich bei einem Gremium um eine Schiedskommission nach
§ 1025 ZPO handelt, welche Art von Titigkeit sie ausiibt. Ein echtes Schiedsgericht sei eine neutrale
Stelle, die iiber eine Rechtsstreitigkeit im Verhdltnis zwischen zwei anderen entscheide, also ihrer
Struktur nach der Zivilgerichtsbarkeit analog sei. Wenn die Stelle aber ihrer Struktur nach der Straf-
oder Disziplinargerichtsbarkeit analog sei, weil sie einseitig Mafnahmen verhiinge, iiber die kein Ver-
gleich moglich sei (§ 1025 Abs. 1 ZPO), dann handele es sich nicht um ein Schiedsgericht im Sinne
der ZPO. Betrachte man die durch das Parteiengesetz und die Parteisatzungen den Parteigerichten
iibertragenen Aufgaben, dann sei es eindeutig, daB es sich hier nicht um Schiedsgerichte im Sinne der

ZPO handele,

0 KG in: NJW 1988, S. 3153; OLG Bamberg in NJW 1082, 895; Kainz, NJW 1985, S. 2616; Stober, Ver-
einsrecht, 6. Aufl., Rdnr. 6 u.v.a.; a.A. Norbert Heimann a.2.0. (Anm. 11), S, 240,

# Auf den urspriinglichen Streit; ob hier die ordentlichen (Zivil-) Gerichte oder die Verwaltungsgerichte
zustindig sein sollen, kann hier nicht eingegangen werden.

2 Art. 3 des Gesetzes vom 11.01.1993 (BGBL. 1 8. 50).

?  aa0.(Fn. 5),S. 104,
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Man wird dem zustimmen miissen - zumal da auch die Form der Errichtung - durch Vertrag zwischen
denen, deren Streit geschlichtet werden soll - nicht der Kreation der Parteigerichte entspricht, die wie
Vorstinde von Parteien von Parteitagen oder Mitgliederversammiungen gewihit werden. Es ist
schlieBlich auch méglich, dal das Mitglied der Partei noch gar nicht oder einer ortlich ganz anderen
Gliederung angehorte, als die Schiedskommission gewihlt wurde. Die Konstruktion eines Vertrages,
wie thn § 1025 Abs. 1 ZPO erfordert, wiire daher vollig willkiirlich®. Deshalb sind die
Schiedskommissionen keine Schiedsgerichte im Sinne der ZPO®. Daher treten auch die Folgen eines
Schiedsvertrages zwischen der Partei und dem Mitglied nicht ein (wie z.B. der Unzulissigkeit einer

Klage, § 1027a ZPO).

Allerdings solite dennoch eine klare Trennung zwischen dem Parteischiedsgerichtsverfahren und
einem ProzeB vor den staatlichen Gerichten in der gleichen Art erreicht werden, wie § 1027a ZPO
dies fiir das Schiedsverfahren und dem Zivilproze8 vorsieht. Das Parteiengesetz sollte daher um eine
Vorschrift erweitert werden, wie sie auch § 1032 des Entwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung des
10. Buches der ZPO* enthilt, der auf dem Bericht der Kommission zur Neuordnung des
Schiedsverfahrensrechts” beruht. Auf diese Weise sollte erreicht werden, daB staatliche Gerichte
Klagen als unzulidssig abzuweisen haben, wenn die gleiche Angelegenheit vor einem
Parteischiedsgericht anhéngig ist. Erst nach Unanfechtbarkeit der parteischiedsgerichtlichen
Entscheidung (bzw. Erschépfung des innerparteilichen Rechtsweges) sollte die Klage vor dem
staatlichen Gericht moglich werden. Andererseits rdumt diese Moglichkeit einer nachtriiglichen
Uberpriifung des Parteischiedsgerichtsverfahrens durch die staatlichen Gerichte die Bedenken aus, die
Wolfgang Voit® gegen die Neufassung des 10. Buches der ZPO durch die oben erwihnte Vorlage der

Bundesregierung unter dem Stichwort ,,Privatisierung der Gerichtsbarkeit” erhebt.

Fraglich ist, ob durch die Aufnahme einer Schiedsklausel in die Satzung iiber § 1048 ZPO dennoch
auch von Parteien ,.echte® Schiedsgerichte errichtet werden kénnen®. Dazu miifte man die Parteisat-
zung als eine Vereinbarung ansehen, die z.B. einem Testament gleichzusetzen wire. Mangels prakti-
scher Relevanz kann jedoch die Frage dahingestelit bleiben, ob - wie z.B. Henke annimmt™ - ,,echte*

Schiedsgerichte fiir die Parteien errichtet werden konnten, die dann aber andere Aufgaben, als die

*  Es erscheint nicht tiberzeugend, wenn Henke (a.2.0.),(Fn. 5) im AnschluB an eine Entscheidung des RG
(RGZ 153, 267/269) annimmt, eine Parteisatzung kdnne auch als ,,Verfiigung” im Sinne des § 1048 ZPO
(analog einer testamentarischen Verfiigung etwa) angesehen werden und damit in der Lage sein, ein echtes
Schiedsgericht im Sinne von § 1025 ZPO zu konstituieren.

®  Norbert Heimann (a.a.0.), (Fn. 11) - wenn auch it anderer Begriindeng - §. 152, a.A. Trutz Graf
Kerssenbrock (a.a.0. Anm. 12), 8. 89. Mit Recht weist Max Vollkommer (a.a.0.), (Fn. 17) darauf hin, daff
dies auch gesetzgeberische Absicht bei der Schaffung des Parteiengesetzes war.

% BT-Drucksache 13/5274.

¥ Heraus gegeben vom Bundesministerium der Justiz, Bonn 1994.

® 1Z1997,S.120.

?  Bejahend: Klauns Stern, Staatsrecht, Band II, Miinchen 1980, S. 922 mit weiteren Nachweisen.

* 220, (Fn.5), 8. 104.
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nach § 14 PartG gebildeten, besitzen miiBten’’. Norbert Heimann hilt solche Schiedsgerichte bei

Parteien sogar fiir verfassungswidrig™.

2. Die Parteischiedsgerichte sind Organe der politischen Parteien und nehmen daher

rechtsdogmatisch weitgehend an deren verfassungsrechtlichem Schicksal teil.

Es liegt im Wesen der Demokratie, dal die vom Volke ausgehende Staatsgewalt in Wahlen und Ab-
stimmungen ausgetibt wird. Dieser Volkswille kann jedoch in einer modernen Massengesellschaft nur
dann zum Zwecke der Staatswillensbildung artikuliert zum Ausdruck gebracht werden, wenn das
Volk sich zu aktionsfihigen Gruppen, den politischen Parteien, zusammenschlieBt. Gustav Radbruch
hat schon vor der Nazizeit mit Recht daranf hingewiesen, dafl die politischen Parteien die ,,letzten
Kreationsorgane aller anderen Organe” (des Staates) sind, ohne deren Zwischenschaltung die
amorphe Volksmasse gar nicht im Stande wiire, die Organe der Staatsgewalt aus sich zu entlassen™,
Gerhard Leibholz wies schon 1931 auf der Tagung der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer
in Halle/Saale darauf hin, daf eine wirkliche Demokratisierung die Einordnung der Aktivbiirger in die
politischen Parteien und der Parteien in den Staat voraussetze™. Freilich war diese Auffassung iiber
denn Charakter der politischen Parteien auch unter den Staatsrechtslehrern der Vorhitlerzeit
keineswegs Allgemeingut. Heinrich Triepel z.B. einer ihrer fiihrenden Kopfe betonte mit Nachdruck,
daf} seiner Meinung nach die Parteien extrakonstitutionelle Erscheinungen seien, deren Beschliisse
vom Standpunkt des Rechts aus gesehen unverbindliche und unmaBgebliche AuBerungen eines dem
Staatsorganismus fremden sozialen Korpers seien. Die Behauptung, der Staat sei auf den Parteien
aufgebaut, sei daher rechtlich unhaltbar’®. Georg Jellinek stimmte Triepel bei und betonte, daB der
Begriff der Partei in der staatlichen Ordnung keine Rolle spiele”’. Mit Recht fiihrt Gustav Radbruch
diese Parteitheorien auf die noch nicht iiberwundene Ideologie des Obrigkeitsstaates - das Streben
nach sogenannter Uberparteilichkeit - zuriick®. Die Lehre Hegels diirfte eine der wesentlichen
geistigen Quellen dieser die Parteien ablehnenden Staatstheorie sein, die den Staat als sittliches
Ganzes sieht und die Partei damit mit der ,,Gewalt weniger” dem ,,besonderen zufilligen Interesse”
identifiziert, das gerade neutralisiert werden soll, und damit notwendigerweise den Parteien

gegeniiber eine abwehrende Stellung einnehmen mub.

Die Texte der deutschen Verfassungen nehmen bis nach dem 2. Weltkrieg dann auch von den Parteien

keine Kenntnis. In der Weimarer Reichsverfassung tancht der Begriff der politischen Parteien nur in

3 Bejahend z.B. Max Vollkommer (a.2.0.), (Fn. 17), S. 502.

32 Norbert Heimann (a.a.0.), (Anm. 11), S. 152.

3 BVerfGE 1, 223; 6, 24.

3 Handbuch des Deutschen Staatsrechis, Band I, 8. 285 ff.

3 Recht - Staat - Wirtschaft, Diisseldorf 1951, Band 11, S. 99 (107).

% Die Staatsverfassung und die politischen Parteien, 2. Aufl., Berlin 1930, S. 24.
7 Allgemeine Staatslehre, 3. Aufl,, Berlin 1914, S. 114,

® 220, (Fn. 34), S. 288.
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einem abwehrenden Nebensatz (Art. 130 WRV) auf. Art. 118 der Badischen Verfassung von 1947 ist
im deutschen Rechtsraum der erste Text, der anf dieser Ebene Kenntnis von den politischen Parteien
nimmt, obwohl natiirlich die Staatspraxis und das Verfassungsieben in Deutschiand seit der Mitte des
15. Jahrhunderts tatséchlich weitgehend von den politischen Parteien bestimmt wurde. Weiter als die
Mehrheit der Staatsrechtslehrer und die Verfassungstexte ging da schon die Rechtsprechung. So er-
kannte z.B. der Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich in der Weimarer Republik in stindiger

Rechtsprechung die politischen Parteien als streitende Teile im VerfassungsprozeB an®.

Das Grundgesetz hat mit der stillschweigenden Verleugnung der politischen Parteien weltweit als
einer der ersten Verfassungstexte® Schlu gemacht und ihnen mit Art. 21 GG einen eigenen Artikel
gewidmet. Hierdurch ist ein grundsitzlicher Wandel in der verfassungsrechtlichen Stellung der
Parteien eingetreten. Die weitreichendsten Folgerungen aus dieser verfassungsrechtlichen Normierung
hat Gerhard Leibholz mit seinen berithmt gewordenen Vortrag vor dem 38. Deutschen Juristentag in
Frankfurt am Main" gezogen. Er definierte die Bundesrepublik als Parteienstaat. In seinen
Anfangsjahren ist auch das Bundesverfassungsgericht ihm hierhin weitgehend gefolgt, wobei
Leibholz als Mitglied des Zweiten Senats prigend gewirkt hat. Schon im 1. Band der amtlichen
Entscheidungssammlung steht der schlichte Satz ,Heute ist jede Demokratie zwangslidufig ein
Parteienstaat’. Spéter hat diese scharfe Pointierung etwas nachgelassen®. Gleichwohl wird man
heute davon ausgehen kdnnen, daB die politischen Parteien zwar keine Staatsorgane sind, aber als
Teilnehmer an der Staatswillensbildung im Verfassungsrechtskreis* bezeichnet werden kénnen. Dies
wird durch die Tatsache unterstrichen, daB sie heute unter bestimmten Voraussetzungen Beteiligte am
Organstreit vor dem Bundesverfassungsgericht®, aber auch vor Gericht aktiv und passiv legitimiert
sind®. Auch gilt das &ffentliche Vereinsrecht* fiir die politischen Parteien nicht*, Ferner ist auf § 37
PartG hinzuweisen, der die Anwendung der §§ 54 Satz 2 und 61 bis 63 BGB fiir politische Parteien

ausschiiefit.

¥ Lammers-Simon, Die Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs fiir das Deutsche Reich und des Reichsgerichts

auf Grund des Art. 12 Abs. 2 RV, Band [(1929), S. 321, 329, 341, 352, 356, 357, 397, 398; RGZ 118, 22,
411, 416.

“ Art. 35 des Osterreichischen Bundesverfassungsgesetzes vom 01.10.1920 (StGBL Nr. 450 = BGBL Nr. 1)
i.d.F. des Bundesverfassungsgesetzes vom 30.06.1925 (BGBI. Nr. 278) bestimumte, daB im Bundesrat fiir
jedes Land mindestens 2 im Landtage vertretene Parteien ein Mandat erhalten missen. In Art. 49 der ita-
lienischen Verfassung vom 27.12.1947 heilt es: ,tutti icittadini hanno diritto di associarsi liberamente in
parliti per concorrere con metodo demografico a determinare 1a politica nazionale™. Unter den nichtdemo-
kratischen Verfassungen erwihnt vor allem Art. 126 der Sowjetverfassung vom 05.12.1936 (,,Stalinsche
Verfassung®) den Begriff der Partei.

% Verfassungsrechtliche Stellung und innere Ordnung der Parteien, Verhandlungen des 38. Deutschen
Juristentages, 1951, 5. C 2.

“ BVerfGE 1, 224.

* BVerfGE 20, 119 (129) u.a.

#  Claus Arndt, A6R Bd. 87 (1952), S. 197 (229) = Amt und Mandat a.2.0., (Fn. 10).

“  Claus Amdt, ASR a.2.0., (Fn. 44).

% §3PanG, (Fn. 1.

¢ Z.B. Vereinsgesetz vom 05.08.1964 (BGBL. L §. 593).

“  Wilhelm Henke (a.2.0.), (Fn. 5), 8. 55.
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Im Gegensatz zur Auffassung Emst Wolfgang Bockenftrdes® erscheint es nicht sinnvoll, eine
scharfe, ja dualistische Trennung von Staat und Gesellschaft (die er als notwendige Freiheits-
voraussetzung ansieht) zu verlangen. Wenn man Uberlappungen zuliift und den Staatsbegriff mit
gesellschaftlichen Elementen freiheitlicher Natur inhaitlich anffiillt. Folgt man dieser Auffassung,

dann reichen die politischen Parteien in beide Bereiche hinein. Es gilt das rechte MaB zu finden™.

Nun kann dies hier nicht der Ort sein, die verfassungsrechtliche Stellung der politischen Parteien
umfassend oder gar abschlieBend zu behandeln. Zu umfangreich ist die Kommentar- und iibrige
wissenschaftliche Literatur zn diesem Gegenstand. Auf sie kann und mufl daher hier nur verwiesen
werden®'. Eines ist jedoch klar, mit dem Art. 21 GG sind die politischen Parteien aus ihrer blof
gesellschaftlich-politischen Anerkennung und Existenz extrakonstitutioneller Erscheinungen in den

Bereich des Verfassungsrechts eingetreten.

Natiirlich wirkt sich der verfassungsrechtliche Wandel der Stellung der politischen Parteien in der
Verfassungsrechtsordnung auch auf Stellung und Funktion der parteiinternen Schiedsgerichte
entsprechend aus. Die Parteigerichte nach § 14 PartG sind daher nicht allein deswegen keine
Schiedsgerichte im Sinne der §§ 1015 ff. ZPO, weil sie deren Tatbestandsvoraussetzungen in aller
Regel nicht erfiilien, sondem weil sie Organe der durch Art. 21 GG von Verfassungs wegen

privilegierten Vereinigungen ,politische Parteien* sind.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, daB die Parteigerichtsbarkeit eine aus verfassungs-
rechtlichen Griinden herausgehobene Stellung gegeniiber den Schiedsgerichten privatrechtlicher
Vereine besitzen, die nicht Schiedsgerichte im Sinne der ZPO sind. Da sie die Mindestanforderungen
an ein Gericht - insbesondere Unparteilichkeit und Neutralitit - erfiillen, {iben sie - ohne damit
staatliche Organe der rechtsprechenden Gewalt (Art. 92 GG) zu werden, materiell Rechisprechung

aus.

Dies hat Konsequenzen. Diese driicken sich zunidchst einmal in Anforderungen aus, die iiber
diejenigen des im BGB niedergelegten Vereinsrecht hinausgehen und erhohte rechtsstaatliche
Kriterien an die Schiedsgerichte der Parteien stellen”>. Diese sind insbesondere in § 14 PantG
niedergelegt. Eine weitere Folge der Sonderstellung der Parteien und damit der Parteischiedsgerichte
muf} ihren Ausdruck auch in der Bestimmung der staatlichen Gerichte finden, bei denen nach
AbschluB des parteiinternen Verfahrens die Entscheidungen der Parteischiedsgerichte angefochten

und tberpriift werden kdnnen. Es erscheint daher zumindest fiir die Anfechtung von Entscheidungen

4 Die verfassungstheoretische Unterscheidung von Staat und Gesellschaft als Bedingung der individuellen
Freiheit™, Opladen 197! und ,Die Bedeutung der Unterscheidung von Staat und Gesellschaft im demo-
kratischen Sozialstaat der Gegenwart®, in: Festschrift fiir Wolfgang Hefermeh!, Stuttgart 1972, S. 11,

% Konrad Hesse, Bemerkungen zur heutigen Problematik und Tragweite der Unterscheidung von Staat und
Gesellschaft, in: DOV 1975, S. 437.

ST Die wohi umfangreichste Darstellung ist in der 2. Auflage von Wilhelm Henke (a.a.0.), (Fn. 5) enthalien.

2 Hierzu Norbert Zimmermann (2.a.0.), (Fn. 17) und Trutz Graf Kerssenbrock (a.2.0.), (Fn. 12).
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der obersten Parteigerichte - bei der SPD also der Bundesschiedskommission - nicht angemessen, und
wird der Bedeutung sowie der verfassungsrechtlichen Stellung der Parteien nach Art. 21 GG nicht
gerecht, wenn ein Einzelrichter am Amtsgericht in erster Instanz iiber Entscheidungen dieser
Parteigerichte befindet und im Rechtszug der Bundesgerichtshof nicht erreicht werden kann. Durch
Anderung des Parteiengesetzes mul daher sichergestellt werden, dal im letzten Rechtszug der BGH
zur Entscheidung berufen ist. Dies sollte zweckmiBRigerweise nicht dadurch erreicht werden, daf} die
1993 erfolgte Erweiterung der Zustindigkeit der Amtsgerichte in § 23 Abs. 1 GVG auf
nichtvermdgensrechtliche Streitigkeiten mit einem Streitwert von bis zu DM 10.000,00 insoweit
riickgiingig gemacht wird. Vielmehr sollte in den §§ 3 oder 14 PartG bestimmt werden, daBl das
Landgericht stets im ersten Rechtszug fiir die Anfechtung von Entscheidungen der obersten Parteige-

richte zustindig ist.

Nicht ohne gute Griinde wurde schon vor Inkrafttreten des PartG vielfach in der juristischen Literatur
erOrtert, ob nicht wegen dieser Stellung der Parteien eine hohere Instanz als die ordentliche
Gerichtsbarkeit (z.B. das Bundesverfassungsgericht) zustindig sein solite®. Insbesondere der Richter
am Bundesverfassungsgericht Prof. Dr. Emst Friesenhahn regte dies an®. Es erscheint daher sinnvoll,
das Parteiengesetz auch insoweit zu iiberarbeiten, daff eindeutig als lex specialis zum GVG neben der
Parteiféhigkeit auch das Landgericht als erste Instanz fiir die Anfechtung von Schiedsgerichts-
entscheidungen festlegt und diese Verfahren damit eindentig von chnedies notwendigerweise fiktiven

Streitwertgrenzen 10st.

Eine besondere positiv-rechtliche Beschriinkung der staatlichen Gerichte auf die Kontrolle gegen
Rechtsfehler oder ErmessensmiBbrauch oder gar Willkiir bedarf es hingegen nicht, da die Rechtspre-
chung schon bisher die erforderliche Riicksicht auf die Autonomie der innerparteilichen
Willensbildung und das politischen Ermessen der Partelen und ihrer Schiedskommissionen

genommen hat.

Mit Recht hilt der Bundesgerichtshof an seiner stindigen Rechtsprechung fest, nach der
vereinsrechtliche (Disziplinar-) MaBnahmen - auch solche der politischen Parteien™ - der Kontrolle
staatlicher Gerichte unterliegen®. Diese Uberpriifung muB aber die Vereinsautonomie grundsitzlich
anerkennen und die durch sie gezogenen Grenzen einhalten. Dabei ist es Aufgabe der staatlichen

Gerichte nachzupriifen, ob eine MaBnahme eine Stiitze im Gesetz und in der Satzung findet, ob das

»  Norbert Heimann (a.a.0.), (Fn. 11), S. 304; Gerhard Leibholz (Anm. 38); Giinter Rabus, in: ASR Bd. 78

(1952}, 8. 183/184 u.a.

> Anhérung im Bundestags-Innenausschub zum Entwurf eines Gesetzes iiber die politischen Parteien, Sten.
Protokoll der 50. Sitzung am 21.04.1967, 8. 11 (13).

' BGHZ 75, 158.

¢ BGH Urteil I ZR 99/93 vom 14.03.1994, in: NJW 1994, S. 2610/2611 mit umfangreichen Nachweisen. Es
handelt sich bei diesem Urteil um die Entscheidung, die auf die Uberpriifung der in der Anm. 18 erwihnten
Entscheidung der Bundesschiedskommission der SPD ergangen ist.
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satzungsmiiBig vorgeschriebene Verfahren beachtet und ob eine getroffene MaBnahme nicht grob
unbillig oder willkiirlich ist sowie ob auch sonst keine Gesetzes- oder SatzungsverstéBe erfolgt sind.
Es ist ferner nichts dagegen einzuwenden, daB der Bundesgerichtshof sich dafiir entschieden hat, den
staatlichen Gerichten die Priifung zuzubilligen, ob die Tatsachen, die einer MaBnahme zugrunde
liegen, bei objektiver und an rechtsstaatlichen Grundsitzen ausgerichteter Tatsachenermittlung
zntreffend festgestellt sind. Richtig ist auch, da§ die Subsumtion des festgesteliten Sachverhalts unter
die herangezogene Vorschrift zum Autonomiebereich des Vereins bzw. der Partei gehért, in dem
dieser bzw. diese eigenverantwortliche handelt und damit das Nachpriifungsrecht der staatlichen
Gerichte einschriinkt. Dieses Gericht darf daher insoweit auf keinen Fall seine Uberzeugung oder
seine MaBstibe an die Stelle der des Vereins oder der Partei setzen. Demgegeniiber vermag die
Forderung Norbert Heimanns nicht zn iiberzeugen, der wegen des oOffentlichen Interesses, das an
Parteimitgliedschaften besteht, eine uneingeschrinkte Kontrolle der Schiedsgerichtsentscheidungen
der Parteien durch die staatlichen Gerichte verlangt’’. Eine von Gerd Peter Strunck geforderte analoge
Anwendung der §§ 86 ff. VwGO (zumindest bei ParteiausschluBverfahren)® ist - insbesondere im

Hinblick auf die Parteigriindungsfreiheit - abzulehnen.

Zwar 4Bt der Bundesgerichtshof in séiner Entscheidung offen, ob bei politischen Parteien eventuell
die fiir Monopolverbiinde oder Vereinigungen mit iiberragenden Machtstellungen im wirtschaftlichen
oder sozialen Bereich entwickelten strengeren KontrollmaBstibe anzuwenden sind. Freilich wird bei
einer spiteren Entscheidung dieser Frage stirker noch als bisher zwischen allein auf den Vorschriften
des BGB fuBenden Vereinen und den politischen Parteien zu differenzieren sein. Art. 21 GG hebt die
politischen Parteien als speziell fur sie geschaffene Verfassungsnorm aus der rein zivilrechtlichen
Sphire des BGB-Vereins in den Verfassungsrechtskreis und kann daher nicht ohne Bedeutung fiir die
Bestimmung dessen bieiben, was der Parteiantonomie vorzubehalten ist. Die politischen Parteien
wachsen aus der Position der (nicht rechtsfihigen) Vereine heraus, die nur aus den oben geschilderten
verfassungshistorischen Griinden entstanden ist. Solange die gesetzgebenden Bundesorgane nicht
entsprechende Konsequenzen zichen, wird es den Gerichien obliegen, dem verfassungsrechtlichen

Wandel der durch Art. 21 GG eingetreten ist, Rechnung zu tragen.

*7 Norbert Heimann a.2.0., (Fn. 11), S. 288,
% ParteiausschiuBverfahren gegen innerparteiliche Opposition, Koln 1974,
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Ein Ende der Parteimitgliedschaft

Politisch veranlaBBte Streitigkeiten iiber die Wirksamkeit von Austrittserkldrungen gegeniiber der

Partei sind juristisch mit den Grundsitzen des aligemeinen Teils des BGB zu 18sen.

In der F.D.P. entbrannte vor nicht langer Zeit ein Streit iiber die Mitgliedschaft des sichsischen
F.D.P-Vorsitzenden. Er erkldrte schriftlich per Fax gegeniiber dem F.D.P.-Kreisvorsitzenden seinen
Austritt und versuchte nach Eingang des Faxes telefonisch diese Erkldrung riickgéngig zu machen'.

Streitig war, ob der sichsische F.D.P.-Vorsitzende wirksam aus der Partei ausgetreten ist.

Der Streit ist mangels besonderer Regelungen in den Satzungen der FD.P. nach allgemeinen
Grundsitzen iiber Zugang und Widerruf von Willenserkldrungen zu entscheiden. Gem. § 130 Abs. 2
BGB kann eine empfangsbediirftige Willenserkldrung bis zum Zugang jederzeit widerrufen werden,
danach ist der Erklirende mit dem Widerrufsrecht ausgeschlossen. Hier erfolgte der Widerruf der
Austrittserkldrung nach Zugang, so daB dies rechtlich ohne Bedeutung ist und das
Mitgliedschaftsverhiltnis beendet wurde. Zur Begriindung der Parteimitgliedschaft muB erneut ein

Avufnahmeverfahren durchgefiihrt werden.
Assessorin Christiane Knabben

Sind Rechenschaftsberichte politischer Parteien nach § 24 PartG vom Vorstand
der Partei zu unterschreiben?

Die FAZ berichtete am 13.12.1997 auf der ersten Seite iiber in der ,,Bild"*-Zeitung erhobene Vorwiirfe
gegeniiber der Bundestagsprisidentin, diese habe der CSU etwa 5,5 Mio. DM auszahlen lassen,
obwohl die Unterschrift der CSU-Schatzmeisterin unter dem Rechenschaftsbericht gefehlt habe. Laut
FAZ wies die Pressestelle des Bundestages die Vorwiirfe mit der Feststellung zuriick, das
Parteiengesetz fordere eine Unterschrift auf dem Rechenschaftsbericht der Partei selbst nicht
ausdriicklich; es verlange vielmehr, dafi der Bericht vom Vorstand erstattet und damit verantwortet
werde. Der Rechenschaftsbericht der CSU sei der Bundestagsverwaltung zusammen mit einem
Schreiben zugeleitet worden, das die Schatzmeisterin der CSU unterzeichnet habe. Damit sei der
Bericht eindeutig dem Vorstand der CSU zuzurechnen und entspreche soweit auch dem

Parteiengesetz.

' FAZ vom 30.10.1997, S. 6.
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Tatstchlich regelt das Parteiengesetz, insbesondere in den einschligigen §§ 23 und 24, die Frage nach
der Unterschrift unter dem Rechenschaftsbericht, weder hinsichtlich des ,,05* und ,,Wo* noch hin-

sichtlich der Frage, ,,Wer* ggf. zu unterschreiben hat, ausdriicklich.

Nach § 23 Abs. 1 PartG hat der Vorstand der Partei tiber die Herkunft und die Verwendung der
Mittel, die seiner Paﬁei innerhalb eines Kalenderjahres (Rechnungsjahr) zugeflossen sind sowie iiber
das Vermbgen der Partei zum Ende des Kalenderjahres in einem Rechenschaftsbericht offentlich
Rechenschaft zu geben. Er ist gemdB § 23 Abs. 2 Satz 3 PartG beim Prisidenten des Bundestages

einzureichen.

Die weitere Durchsicht des Abschnitts iiber die Rechenschaftslegung ergibt, daB gemif § 29 Abs. 3
PartG (Priifung des Rechenschaftsberichts) der Vorstand des zu priifenden Gebietsverbandes dem
Priifer schriftlich zu versichemn hat, daB in dem Rechenschaftsbericht alle rechenschaftspflichtigen
Einnahmen, Ausgaben und Vermogenswerte erfaft sind. Nach Satz 3 geniigt die Versicherung des fiir
die Finanzangelegenheiten zustindigen Vorstandsmitgliedes. Hinsichtlich der Frage, ob der
Rechenschaftsbericht der Bundestagsverwaltung unterschrieben zugeleitet werden mubB, ist diese
Vorschrift jedoch unergiebig: Zum einen ist Adressat der Versicherung im Rahmen des nach § 23
Abs. 2 Satz 1 PartG vorgeschriebenen Priifungsverfahrens der Wirtschaftspriifer. Sie wird also in
einem anderen Verfahrensschritt als dem der Einreichung beim Bundestagsprisidenten abgegeben.
Andererseits bezieht sich schon der Umfang der abzugebenden FErklirung nach Amnsicht der
Wirtschaftspriiferkammer” nicht auf den ganzen Rechenschaftsbericht, sondern nur anf die
abzugebende Versicherung hinsichtlich der Erfassung aller rechenschaftspflichtigen Einnahmen,
Ausgaben und Vermégenswerte. In der Tat beinhaltet ein Rechenschaftsbericht nach § 24 PartG
dariiber hinausgehende weitere Elemente, wie z.B. nach § 24 Abs. 5 in Verbindung mit § 18 Abs. 3
Satz 1 Nr. 3 PartG eine gesonderte Ausweisung der dort aufgefiihrten Zuwendungen oder auch die
Angabe nach § 24 Abs. 7 PartG (Angabe der Mitgliederzahl); vgl. des weiteren § 24 Abs. 9 PartG.
Somit kann aufgrund der abweichenden BezugsgroBe und des anderen Adressaten der Versicherung
nach § 29 Abs. 3 PartG festgehalten werden, daB die Versicherung die Unterschrift des
Rechenschaftsberichts, sollte sie denn erforderlich sein, jedenfalls nicht ersetzen kann. Mit der
Unterschrift des Rechenschaftsberichts wiirde dariiber hinausgehend dokumentiert, daf dieser mit
seinem gesamten Inhalt gegeniiber dem Bundestagsprisidenten und der Offentlichkeit verantwortet

wird.

Das Erfordemnis der Unterschrift des Rechenschaftsberichts kénnte sich jedoch aus § 23 Abs. 1i.V.m.
dem erst durch die Novelle 1994 in das Parteiengesetz eingefiigten § 24 Abs. 1 Satz 2 (dhnlich zuvor
schon §28 Abs. 1 Satz 2) PartG ergeben. Dort heift es: ,FEr ist nach den Grundsdtzen der
ordnungsgemiBen Buchfithrung unter Beriicksichtigung des Gesetzeszweckes zu erstellen™. Zu den
Grundsiitzen der ordnungsgemdfen Buchfiihrung gehort das Erfordernis der Unterschrift’. Diese

Feststellung ist nun unter Beriicksichtigung des Gesetzeszweckes, also des Parteienrechts im

Vgl. BT/Drs. 13/4503, 8. 154.
Vgl. Heymann/Jung, HGB, § 238 Rn. 11; vgl. auch die spezielle Regelung in § 245 HGB.
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allgemeinen und der parteienrechtlichen Rechenschaftsiegungspflicht im besonderen zu iiberpriifen.
§ 24 Abs. 1 Satz 2 PartG enthdlt einen deklaratorischen Hinweis auf die teleologische Ausle-
gungsmethode. Daraus ergibt sich hier aber nichts anderes, da der unbestimmte Rechtsbegriff
,»Grundsitze ordnungsgemiBer Buchfiihrung® ausdriicklich in das Parteiengesetz aufgenommen wurde
und speziell die hier fragliche Anforderung der Unterschrift zum Rechenschaftsbericht keine
Anforderung an Parteien stellt, durch die sie liberfordert wiirden. An dieser Stelle sei auch auf den
Musterentwurf eines Rechenschaftsberichts in  der Anlage3 des Berichts iber die
Rechenschaftsberichte, BT/Drs. 13/4503, der als hilfreiche Vorgabe die Unterschrift des fiir die

Finanzangelegenheiten zustandigen Vorstandsmitglieds nahelegt, hingewiesen.

Das Unterschriftserfordernis konnte sich des weiteren aus § 23 PartG in Verbindung mit § 126 Abs. 1
BGB ergeben, da die Einreichung und die Vertffentlichung als Bundestagsdrucksache Schriftform
erfordern und somit zu unterschreiben sind. Die Kommentierung zu § 126 Abs. 1 BGB nach Palandt-
Heinrichs beantwortet auch die Frage nach dem ,,We“ der Unterschrift: Die Unterschrift mufl den
Urkundentext riumlich abschlieBen. Dies deckt sich auch mit den handelsrechtlichen Gepflogenheiten

bei der Buchfiihrung. Eine Unterschrift auf dem Anschreiben reicht jedenfalls nicht aus.

Die Frage, ,wer” den Rechenschaftsbericht zu unterschreiben hat, diirfte  vereinsrechtlich
dahingehend zu beantworten sein, daB eine Vertretung des Vorstandes in diesen einzelnen
Angelegenheiten durch ein einzelnes Vorstandsmitglied méglich ist. Ob dies auch mit Blick auf die
»Grundsitze ordnungsgemaBer Buchfithrung™ zuldssig ist, erscheint allerdings fraglich®. Nach § 245
HGB hitte der gesamte Vorstand ohne Vertretungsméglichkeit zu unterschreiben, weil er zur
Rechnungslegung verpflichtet ist (§ 23 Abs. 1 PartG). SchlieBlich wére auch hier das gefundene
Ergebnis anhand des Gesetzeszwecks des Parteiengesetzes zu iiberpriifen. Auch im Rahmen der
parteienrechtlichen Rechenschaftslegungspflicht konnte es gerade gewolit sein, dafl der gesamte
Vorstand seine Verantwortung des Rechenschaftsberichts auch nach aufien hin dokumentiert. Dafiir
diirfte auch sprechen, daB in Bezug auf die Rechenschaftsiegung insgesamt eine dem § 29 Abs. 3 Satz
3 PartG entsprechende Erleichterung nicht in das Parteiengesetz eingefiigt worden ist.

Assessor Hans-Riidiger Schmidt

»Ruhestand* fiir Parteimitglieder ?!

Im Herbst letzten Jahres beschiftigte eine Posse die Medien®, die die Mitgliedschaft in einer
politischen Partei zum Mittelpunkt hatte. Ein prominentes Mitglied der CDU, welches seit lingerem
weder seine Rechte als Parteimitglied wahrgenommen hatte, noch seinen Beitragspflichten
nachgekommen war, widersetzte sich seiner sog. ,,Streichung” von der Mitgliederliste und beharrte

auf einer Mitgliedschaft als ,,Parteiruhestindler”.

Vgl. Heymann/Jung, HGB, § 245 Rn. 4 ff.
Nachzulesen ist die Posse im Spiegel 39/1997, S.22 ff. unter dem Titel ,,Die Zierde der Partei®. Gegenstand
des Artikels ist der Mitgliedsstatus des ehemaligen Bundesprisidenten Richard v. Weizsiicker in der CDU.
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Das Begehren des ehemaligen Bundesprisidenten stellte nicht nur die beteiligte Partei vor erhebliche

Schwierigkeiten, sie bringt auch den Parteienrechtler ins Griibeln.

Stellt ein Parteimitglied seine Aktivitit in der Partei iiber einen Iingeren Zeitraum ein, so stellt sich
auf beiden Seiten die Frage nach dem Fortbestand der Mitgliedschaft. Vermutet die Partei
Desinteresse am Fortbestand der Mitgliedschaft auf Seiten des Mitgliedes, so reagiert sie mit der sog.
Streichung des Mitgliedes von der Mitgliedsliste und beendet damit die Mitgliedschaft.

Begriindet wird die Wahl dieses Mittels zum Teil mit dem Argument der Verwirkung®. Durch die
unterlassene Beitragszahlung habe das Mitglied seine Mitgliedsrechte verwirkt. Die Aussetzung
seiner Mitgliedsrechte oder die Streichung von der Mitgliedsliste seien deshalb legitim. Ein anderer
Ansatz sieht in der unterlassenen Beitragszahlung ein konkludentes Verhalten, das den Austrittswillen
des Mitgliedes beinhaltet’.

Zum Teil wird in den Satzongen einiger politischer Parteien auch ein ParteiausschiuB als Sanktion bei
der Verletzung von Beitragspflichten bestimmt. Hierbei ist allerdings zu bezweifeln, ob diese
MaBnahme den Vorgaben des § 10 Abs. 4 ParteiG entspn'chts, da die Nichtzahlung von Beitrigen

durch ein Mitglied der politischen Partei wohl kaum schweren Schaden’ zufiigen wird.

. Die Umgangsformen der politischen Parteien mit siumigen Mitgliedern verdeutlichen den Stellenwert
der Beitragspflicht. Sie bildet die finanzielle Basis der Parteienfreiheit. Zur Erhattung dieser Freiheit
muB es den politischen Parteien somit auch méglich sein, subjektiv harte Strafen auszusprechen. Die
Aussetzung des Stimmrechts und auch die Aussetzung der Mitgliedschaft erscheint demnach mit den
demokratischen Anforderungen des Art. 21 Abs.1 S. 3 GG vereinbar.

Anders ist der ParteiausschiuB zu bewerten. Der Strafausschiuf ist mangels Erfiillung der Vor-
aussetzungen des § 10 Abs. 4 ParteiG unwirksam. Die Parteimitgliedschaft bildet ein hohes
Rechtsgut. Demzufolge muB das Parteimitglied vor dem Verlust seiner Mitgliedschaft ausreichend
geschiitzt sein. Der Gesetzgeber hat die politischen Parteien zur Durchfilhrung eines sog.
AusschluBverfahrens verpflichtet. Dieses Verfahren wird von den Parteien allerdings nur dann
durchgefiihrt, wenn die angestrebte Beendigung der Mitgliedschaft einen politischen Hintergrund hat.
Beruht die Beitragssdumnis auf unpolitischen Motiven sparen sich die Parteien die Durchfiihrung des
aufwendigen AusschiuBverfahrens. Reagiert das Mitglied auf die mehrfache Anmahnung der filligen
Mitgliedsbeitrige nicht, erfolgt seine Streichung von der Mitgliederliste.

Im Ausgangsfall mu8 vermutet werden, daB der Dissens zwischen dem Altbundesprisidenten und
seiner Partei nicht ganz ohne politische Motivation entstanden ist. SchlieBlich handelt es sich nicht
um ein gewdhnliches Parteimitglied, sondern um ein in der Vergangenheit politisch hichst aktives

Mitglied. Dieses Mitglied fordert nun seinen verdienten Parteiruhestand.

Henke, Politische Parteien, 2. Aufl. 1972, 5. 95,

Risse, in; NVwZ 1983, 529 f. unter Verweis auf die Organisationsstatuten von SPD und CDU.

Dies wird auch von Henke verneint, Politische Parteien, 2. Aufl. 1972, 5. 95.

Zum Begriff des Schadens nach § 10 Abs.4 ParteiG: BGH, in: NJW 1994, 2610 (2612); LG Bonn, im NTW

1997, 2658 (2961).
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Ruhende Mitgliedschaften sind mit dem allgemeinen Vereinsrecht durchaus vereinbar. Der
Sonderstatus einer ruhenden Mitgliedschaft mu mit ihren Voraussetzungen und Folgen allerdings in
der Satzung vorgesehen sein'®. SchlieBlich wird bei der ruhenden Mitgliedschaft das
Mitgliedsverhiltnis mit allen seinen Rechten und Pflichten ausgesetzt''. Wesentliches Kennzeichen
der ruhenden Mitgliedschaft ist die Durchbrechung des Grundsatzes der Gleichstellung und
Gleichbehandlung der Mitglieder. Die ruhende Mitgliedschaft gehort damit in die Kategorie der

anBerordentlichen Mitgliedschaften.

Als auBerordentliche Mitgliedschaft ist die ruhende Parteimitgliedschaft mit den Vorgaben der
innerparteilichen Demokratie nur unter engen Bedingungen in Einklang zu bringen. Die ruhende
Mitgliedschaft entspricht, ebenso wie die auBerordentliche Mitgliedschaft, nicht dem Leitbild der
Parteimitgliedschaft. Die Parteimitgliedschaft ist durch den Gesetzgeber als Vollmitgliedschaft ohne
wenn und aber ausgestaltet worden. Diese Wertung 148t sich insbesondere durch § 10 Abs.2 S.1
ParteiG stiitzen, der allen Parteimitgliedern das gleiche Stimmrecht einrdumt. Trotz dieser Vorgabe

gibt es ein Bediirfnis, die Parteimitgliedschaft zumindest zeitweise auszusetzen.

Denkbare Griinde fiir den Ubergang zu einer ruhenden Mitgliedschaft sind hauptséchlich auf Seiten
des Mitgliedes zu finden. Durch Verinderungen im persénlichen Bereich des Mitgliedes kann dieses
zeitweise gehindert sein, seine Parteimitgliedschaft fortzufiihren. Dies wiire beispiclsweise bei einem
lingeren Auslandsaufenthalt oder einer schweren Erkrankung der Fall. Auch die Ubernahme eines
iiberparteilichen Amtes kann zu dem Bediirfnis nach einer ruhenden Mitgliedschaft fiihren. In jedem
Fall muBl aber sichergestellt sein, daB ein Interesse an der Fortfithrung der Mitgliedschaft als
Vollmitgliedschaft nach Wegfall des besonderen Grundes besteht. Ist dieses Interesse nicht

vorhanden, sollte die Mitgliedschaft konsequenterweise beendet werden.

Aus diesem Grund miissen die Bedingungen einer ruhenden Mitgliedschaft ausdriicklich in der
Parteisatzung geregelt sein. Im Rahmen einer abschlieBenden Aufzihlung sollten die Griinde fiir die
Umwandlung des Mitgliedschaftsverhiltnisses aufgefilhrt werden. Die Griinde miissen von
erheblicher Bedeutung sein, da sonst der Wert und die Bedeutung der Vollmitgliedschaft gemindert
werden wiirde. AuBerordentliche Mitgliedschaften stehen immer in einem Spannungsverhiltnis zum

Grundsatz der innerparteilichen Demokratie und bediirfen damit einer besonderen Rechtfertigung.

Nach diesen Ausfiihrungen lassen sich weder Griinde noch ein notwendiges Bediirfnis fiir eine
Parteimitgliedschaft im Ruhestand des ehemaligen Bundesprisidenten v. Weizsicker finden. Nach
Beendigung seiner Amtszeit sind die Griinde fiir eine auBerordentliche Mitgliedschaft entfallen. Mag
er sich auch persénlich zur Uberparteilichkeit verpflichtet fiihlen, so 148t sich dies jedoch nicht mit
seinem derzeitigen Status begriinden. Dem Bediirfnis nach Uberparteilichkeit kann folglich nur mit
der Beendigung der Parteimitgliedschaft nachgekommen werden.

' Auch durch das zivile Vereinsrecht ist die politische Partei verpflichtet, ruhende Mitgliedschaften in ihrer
Satzung zu regeln, dazu Stober, Vereinsrecht, 7. Aufl, 1997, Rn. 180.
" Sauter/Schweyer, Der eingetragene Verein, 15. Aufl. 1994, Rn. 90.
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Auch die Begriindung von Ehrenmitgliedschaften fiir verdiente Parteimitglieder, verbunden mit dem

ErlaB lastiger Beitragspflichten, bietet keinen Ausweg aus dem Dilemma.

Die Ehrenmitgliedschaft ist ebenso wie die ruhende Mitgliedschaft den auflerordentlichen Mit-
gliedsverhiltnissen zuzuordnen. Demzufolge ist eine entsprechende Ausgestaltung der Parteisatzung,
die im Einklang mit Art. 21 Abs.1 .3 GG steht, notwendig.

Nicht zuletzt muB auch betont werden, daf das Mitglied nicht allein den Status seiner Mitgliedschaft
verindern kann. Das Mitgliedsverhaltnis kann nur im Einvernehmen mit der Partei unter Beachtung
der mgrundeliegenden Satzungsbestimmungen gestaltet werden. Bieten die bestehenden
Satzungsbestimmungen fiir eine auBerordentliche Mitgliedschaft keinen Raum, so gibt es keinen
rechtlich gesicherten Ausweg. Auch die nachtrigliche Anderung der Satzungsbestimmungen zur
Schaffung auBerordentlicher Mitgliedschaften birgt Schwierigkeiten. SchlieBlich kommt es zu einer
Ungleichbehandlung der Mitglieder im Hinblick auf ihre Beitragslasten, die gem. § 35 BGB der

Zustimmung aller der Mitglieder bedarf, denen die Sonderrechte nicht zu teil werden'?,

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dall auf Seiten der politischen Parteien durchaus
verstindliche Interessen existieren, insbesondere prominente Parteimitglieder auf den Mitgliederlisten
fortzufiihren. In diesem Fall wird zum Teil auch groBziigig iiber eine mangelnde Zahlungsmoral und
fehlende Satzungsbestimmungen hinweggesehen. Eine rechtliche Grundlage fiir diese
Vorgehensweise besteht in den allermeisten Fillen nicht. Die politischen Parteien sollten diese
Umgangspraxis im Hinblick auf die demokratische Ausstatrung ihres Binnenrechts kritisch fiberpriifen
und ihre Satzungen entsprechend ausgestalten. SchlieBlich sind die demokratischen Spielregeln in
einer Partei durch alle Mitglieder von der Spitze bis zur Basis zu beachten, ohne Riicksicht auf das

Selbstverstindnis des einzelnen.

Rechtsanwdiltin Nicole Weber

Feindliche Ubernahme der F.D.P. durch Studierende?

Die derzeitige Unzufriedenheit der Smdierenden hat zu bundesweiten Protestaktionen und Streiks in
den Hochschulen gefithrt, ohne daB die studentischen Aktivitdten greifbare Ergebnisse
hervorbrachten. Die so deutlich gewordene geringe EinfluBmoglichkeit auf das politische Geschehen
steigerte diametral hierzu den Ideenreichtum der Studierenden. Ein Artikel in der taz" wihrend der
Streiktage gab wohl den entscheidenden AnstoB: ,.Schon die Teilnehmerzahl eines iiberfiillten
Proseminars wiirde geniigen, in ganzen Ortsvereinen und Kreisverbéinden (im Falle der F.D.P. selbst
in kompletten Landesverbiinden) innerhalb kiirzester Zeit die Mehrheiten zu ‘kippen’, neue Vorstinde
zu wihlen und andere Themen auf die Tagesordnung zu setzen. Mit nichts anderem lieBe sich in
einem Wahljahr so grofe Wirkung erzielen. Unter dem Motto ,Demokratie jetzt!™ lauft die

Verwirklichung dieser Idee derzeit auf Hochtouren. Uber zahlreiche Studentenzeitungen,

12 Stsber, Vereinsrecht, 7.Aufl. 1997, Rn. 175.
B Tobias Diirr, Havin® a party, in: taz Nr. 5406 vom 12.12.1997, Seite 12.
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Informationsveranstaltungen und  Web-Seiten  werden  Studierende aufgefordert, die
mitgliederschwache F.D.P. durch massenhafte Eintritte, mit der Konsequenz der parteiinternen
Mehrheitsgewinnung, zu iibernehmen und auf diese Weise ihre bildungspolitischen Interessen und
Vorstellungen per Mitgliederentscheid, der nach der Parteisatzung fiir den Bundesvorstand bindend
wire, zur Koalitionsfrage zu machen. Die Mobilisierungsaktion der Kélner Studentenschaft fiihrte
beispielsweise laut AStA-Mitteilung (Stand 13.02.1998") dazu, daB 800 der zur Ubemnahme des

F.D.P.-Ortsverbandes Ko6ln erforderlichen 900 Beitrittsantriige bereits gesammelt wurden.

Das Grundgesetz erdffnet dem Biirger die Méglichkeit zur politischen Teilhabe iiber die Teilnahme
am Wahlakt hinaus vor allem iiber die Mitwirkung in politischen Parteien. Art. 21 Abs. I GG statuiert
nicht nur die Parteigriindungsfreiheit'®, sondemn grundsitzlich auch das Recht des einzelnen, in

existierende Parteien einzutreten, in ihnen mitzuarbeiten und gegebenenfalls wieder auszutreten'”.

Die Frage, ob mit diesem Recht auf Beitritt auch ein Anspruch auf Aufnahme in eine bestimmte Partei
korrespondiert, ist hingegen umstritten, Ein wohl iiberwiegender Teil der Literatur und der
Rechtsprechung lehnt bislang einen soichen Aufnahmeanspruch ab.'”® Nach der Regelung des § 10
Abs. 1 S. 1 PartG kann eine Partei dementsprechend generell frei iiber die Aufnahme von Mitgliedern
entscheiden, ohne daB die Ablehnungsentscheidung begriindet werden muB oder sich an anderen als
den in § 10 Abs. 1 S. 3 PartG genannten Kriterien des Verbots allgemeiner Aufnahmesperren
orientieren muB. Die F.D.P. ist hiernach nicht gehindert, ihrer ,feindlichen Ubernahme® durch

Ablehnung der Beitrittsantriige entgegenzutreten.

Gerade in neverer Zeit wird der verfassungsrechtlichen Gewihrleistung des Art. 21 Abs. 1 GG jedoch
die Verdichtung hin zu einem Aufnahmeanspruch, wenn auch unter Anerkennung von Ausnahmen,
entnommen.” Hiemnach soll der grundsétzlich gegebene Aufnahmeanspruch nur zum Schutze
legitimer Interessen der Partei und ihrer Mitglieder eingeschriinkt werden konnen, was in einer zn

begriindenden Ablehnungsentscheidung dargelegt werden muB.*

Mit dem hier in Rede stehenden Masseneintritt von Studierenden in die ED.P. wird die
Aufoktroyierang ganz bestimmter bildungspolitischer Vorstellungen und damit einhergehend die

Instrumentalisierung der Partei als Mittel zur Durchsetzung bezweckt, ohne da8 die Beitrittswilligen

¥ der Universitat Stuttgart: ,,Wir klauen die FD.P. Mach mit!"; der Universitit Ludwigsburg: ,.Die F.D.P.-
Aktion oder: Studenten wollen mitreden®; der Universitit Berlin: ,Projekt Absolute Mehrheit; der
Universitit Bonn: , Fiinfzig Freunde das sind wir®; der Universitit Koln: ,,Absolute Mehrheit Kéln - Die
feindliche Ubernahme®; der Universitit Tiibingen; der Universitit Bielefeld.

B http:/iwww.uni-koeln de/hp-fak/afh-asta/fdp/index html

*  Ohlberg, Die Parteigriindungsfreiheit - eine vergessene Verfassungsnorm?, Diss. jur. Universitit des
Saarlandes 1987; Pieroth, in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 21 Rn. 10 m.w.N.

" Vgl statt vieler Henke, in: BK, Art. 21 Ra. 270, 273.

¥ Henke, in: BK, Art. 21 Rn. 272 m.w.N.; siche insbesondere die Ubersicht bei Stoklossa, Der Zugang zu den
politischen Parteien im Spannungsfeld zwischen Vereinsavtonmie und Parteienstaat, Baden-Baden 1989, S.
87 ff.; BGH, in: NJW 1987, §. 2503 ff.

¥ Morlok, Der Anspruch auf Zugang zu den politischen Parteten, in: Merten/ Schmidt/ Stettner (Hrsg.}, Der
Verwaltungsstaat i Wandel, FS fiir Franz Knopfle, Miinchen 1996, 8. 231 ff.

® Morlok (a.2.0. Fn. 19), S. 231 (271).
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sich mit dem Parteiprogramm der F.D.P. identifizieren.”! Diese gezielte Um- oder Neugestaltung einer
Partei gegen ihren Willen verfilscht den demokratischen Prozef der politischen Willensbildung. Der
bisherigen von den Parteimitgliedem getragenen Parteiprogrammatik, die Ausdruck des
Mitgliederwillens und Kennzeichnung des Parteiprofils ist, wird durch den Masseneintritt zum
Zwecke der parteiinternen Mehrheitsgewinnung mit dem Ziel einer quasi fremdgesteuerten Anderung
der Parteiziele ihre Reprisentationsfunktion hinsichtlich einer vorhandenen politischen Strémung
entzogen. Eine solche fremdgesteuerte Anderung des Parteiprofils der F.D.P. spiegelt zudem nicht die
im Wahlakt zum Ausdruck gekommene Legitimation durch das Volk wider. Gegen eine
Unterwanderung geschlossener Gruppen mu8 sich eine Partei deshalb wehren kénnen™, so daB eine
Ablehnung der Beitrittsantriage seitens der F.D.P. zum Schutze legitimer Interessen der Partei und

ihrer Mitglieder n6tig und damit auch nach der og. Auffassung von Morlok zuléssig ist.

Die Moglichkeit politischer Teilhabe im von den Studierenden angestrebten Sinne ist durch die
Parteigriindungsfreiheit gem. Art. 21 Abs. 1 S. 1 GG als Garant fiir die Offenheit des Willens-

bildungssystems ausreichend gewihrleistet.

Der Erfolg dieser 97er-Studentenrevolution hingt damit ausschiieBlich vom Willen der F.D.P. ab.
Will sie sich, was wohl zu erwarten ist, nicht ,iibernehmen lassen®, so ist diese Art politischen

Taktierens keinem weitergehenden, durchsetzbaren verfassungsrechtlichen Schutz unterstellt,

Assessorinnen Helke Merten und Alexandra Biéicker

2l Gerade die F.D.P., die aufgrund ihrer eher schwachen Mitgliederzahlen aber ihres trotzdem vorhandenen
erheblichen Einflusses auf die Regierungspolitik ein geradezu priidestiniertes Subjekt einer solchen
Unterwanderung ist, sah sich schon in der Vergangenheit mit dieser Problematik konfrontiert. So war aber
schon der ,Ubernahmeversuch® aus eigenen (rechtsorientierten) Reihen im Jahre 1982 zum Scheitern
verurteilt. Sishe hierzu LG Berlin, in: NVwZ 1983, S. 438; vgl. insbesondere die Anmerkung von Henke,
Gerichtsentscheidungen zum Parteienrecht, in: NVwZ 1983, S. 397 (398).

2 So auch Henke, in: BK, Art. 21 Rn. 272; Stoklossa, (2.2.0. Fn. 18), 8. 29 f.



Dokumentation
Georgisches Parteiengesetz

Das organische Gesetz iiber die politischen Vereine ~

Erster Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen

Art. 1

Politische Vereine der Biirger (im folgenden Parteien genannt) sind auf Grund der gemeinsamen
Weltanschanung und Organisation gebildete freiwillige und unabhingige Biirgervereinigungen, die
nach diesem Gesetz registriert sind und ihre Titigkeit im Rahmen der Verfassung und der

Gesetzgebung Georgiens ausiiben.

Art. 2
Die Parteien sind ein verfassungsrechtlich notwendiger Bestandteil der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung und wirken durch Wahlen und nach dem Gesetz zngelassenen anderen Mittel an der

politischen Willensbildung des Volkes mit.

Art. 3

Der Griindung und der Tatigkeit der Partei liegen folgenden ‘Pn'nzipien zugrunde:
a)  Aufnahme- und Austrittfreiwilligkeit;

b) Unabhingigkeit und Selbstverwaltung;

¢) Waihlbarkeit und Rechnungslegung;

d) Gleichberechtigkeit der Parteien vor dem Gesetz;

e) Offentlichkeit der Griindung und der Titigkeit der Partei.

Art. 4
Parteien sind juristische Personen ohne die Mdoglichkeit der Betriebstitigkeit. Die Bestimmungen der
ZivilprozeBordnung Georgiens finden auf die Parteien Anwendung, soweit sie diesem Gesetz nicht

widersprechen.

Art. 5
(1) Die Griindung einer Partei und die Teilnahme an ihrer Titigkeit sind Grundrechte der

georgischen Staatsbiirger.

(2) Es ist unzulissig, eine Partei zu griinden, deren Zweck und Tatigkeit den Strafgesetzen zuwider-
laufen und sich gegen die verfassungsmibBige Ordnung richten, die die territoriale Einheit des Landes
gefihrdet, Krieges- und Gewaltpropaganda fiihrt oder die nationale, regionale, religidse oder soziale

Feindschaft verbreitet.

Inoffizielle Arbeitsiibersetzung
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Art. 6

Die Griindung einer Partei nach dem regionalen oder territorialen Zeichen ist unzuléssig.

Art. 7
(1} Der Staat gewiihrt den Schutz der Grundrechte und die gesetzlichen Interessen der Parteien.

(2) Die Einmischung der staatlichen Organe und Amtspersonen in die Titigkeit einer Partei ist

unzuldssig, mit Ausnahme der gesetzlich vorgesehenen Fille.

Zweiter Abschnitt: Griindung und Titigkeit einer Partei

Art. 8
.Jeder georgische Staatsbiirger hat das Recht eine Partei zu griinden und an ihrer Titigkeit

teilzunehmen.

Art. 9

Georgische Staatsbiirger diirfen gleichzeitig nur Mitglied einer Partei sein.

Art. 10
Von Biirgern, die den Streitkriften angehoren, innerhalb der Staatssicherheitsorgane oder Organe des
Innenministeriums oder als Richter oder Staatsanwali titig sind und in den der georgischen

Gesetzgebung vorgesehenen Fillen, soll die Parteimitgliedschaft aufgegeben werden.

Art. 11
Eine Beschrinkung der Parteimitgliedschaft wegen der Rasse, Hautfarbe, Sprache, des Geschlechtes
und Glaubens, nationaler, ethnischer und sozialer Angehérigkeit, der Herkunft und des Wohnsitzes ist

unzuldssig.

Art. 12
(1) Zur Griindung einer Partei soll die zusammengekommene Biirgergruppe (nicht weniger als 300
Menschen) ohne vorheriges Friaubnis eine Griindungsversammiung (den Parteigriindungstag,

KongreB, Assemblee, Konferenz usw.) durchfiihren.
(2) Die Parteisatzung wird von der Griindungsversammlung verfabt.
(3) Ein auf der Griindungsversammiung anwesender Notar beglaubigt das Protokoll.

Art. 13

(1) Die Satzung muf Bestimmungen enthalten tiber:

a) Namen sowie Kurzbezeichnung der Partei, sofern eine solche verwandt wird;
b) juristische Adresse der Partei;

c) Ziele (Aufgaben) und Titigkeitsformen;

d) Aufnahme und Austritt der Mitglieder;

e) Rechte und Pflichten der Miiglieder,;

fy allgemeine Gliederung der Partei;
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g) Zusammensetzung und Befugnisse des Vorstandes und der iibrigen Organe (Kontroll- und Voll-
zugsorgane); .

h) Namen der Parteimitglieder mit thren Befugnissen fiir allgemeine und spezielle Vertretungen;

i} Form und Inhalt einer Finanzordnung;

j)  Voraussetzungen und Form der Anderungen und Erginzungen der Satzung;

k)  Griinde der AufiSsung der Partei (Reorganisations- und Selbstliquidationsordnung);

1)  Beschreibung der Symbolik, sofern eine solche verwandt wird.

(2) Die Satzung kann andere Bestimrmungen erhalten, die die Parteititigkeit regeln und der geltenden

Gesetzgebung nicht widersprechen.

Art. 14
(1} Der Name einer Partei, ihre Kurzbezeichnung und Symbolik miissen sich von dem Namen einer
bereits bestehenden oder aufgel6sten Partei deutlich unterscheiden, wenn nach der Auflosung der

Partei weniger als vier Jahre vergangen sind.

(2) Es ist verboten, den Namen, die Kurzbezeichnung und die Symbolik der Partei ohne deren

Erlaubnis zu verwenden.

Art. 15
(1) Die zustindigen Organe der Partei entscheiden nach niherer Bestimmung der Satzung frei iiber
die Aufnahme von Mitgliedern. Die Ablehnung eines Aufnahmeantrages braucht nicht begriindet zu

werden,
(2) Der Austritt aus der Partei ist frei.

(3) Die zuldssigen OrdnungsmaBnahmen gegen Mitglieder, die Griinde, die zu OrdrungsmaBnahmen
berechtigen und die Parteiorgane, die Ordnungsmafinahmen anordnen kénnen, sind in der Satzung zu

bestimmen.

(4) Uber den AusschluB entscheiden die nach niheren Bestimmung der Satzung zustindigen Organe.
Die Entscheidungen sind schriftlich zu begriinden. Die Berufung an ein Schiedsgericht hoherer Stufe

ist zu gewihrleisten.

Art. 16
(1) Die Fiithrungs-, Vollzugs- und Kontrollorgane einer Partei sind: der Parteitag (KongreB, Assem-
blee, Konferenz usw.), der Vorstand (Rat, Darbasi, Komitee usw.) und die Revisionskommission

{Aufsichtsrat, Kontrollausschull usw.).

(2) Die Satzung kann weitere Einrichtungen (Organe) der Partei und die Einfiilhrung von

Fithmngsamtern vorsehen.

Art. 17
(1) Das Fiihrungsorgan einer Partei - der Parteitag (die Mitgliederversammiung) - ist das oberste
Vertretangsorgan. Der Parteitag wird gemif der Geschiftsordnung einberufen, aber nicht seltener als

in jedem vierten Kalenderjahr.
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(2) Soweit in der Satzung nichts anderes bestimmt ist, darf jedes Parteimitglied an derm Parteitag teil-
nehmen. Durch die Satzung kann bestimmt werden, daf an der Stelle der Mitgliederversammiung eine
Vertreterversammlung tritt, deren Mitglieder durch die Gruppen der Parteimitglieder gewihlt werden.
Die Vertreterquoten werden durch die Satzung oder den VorstandbeschluB bestimmt. Es diirfen nicht

weniger als 200 Vertreter gewihlt werden.

(3) Der Parteitag ist beschluBfihig, wenn mehr als die Halfte der Vertreter anwesend sind. Die Sat-

zung kann ein héheres Quorum vorsehen.

(4) Soweit in der Satzung nichts anderes bestimmt ist, werden die Beschliisse des Parteitags mit

einfacher Mehrheit gefafit.

(5) Eine besondere Befugnis des Parteitages ist es, iiber die Satzung, deren Anderungen und Ergin-
zungen, Wahl der Fithrungs-, Vollzugs- und Kontrollorgane, Reorganisation und Selbsliquidation und

ibre nach diesem Gesetz vorgesehenen anderen Fragen zu beschlieBen.

Art, 18
(1) Der Vorstand (das Vollzugsorgan der Partei) wird auf dem Parteitag fiir die durch die Satzung

bestimmte Frist gewihlt und muf aus mindestens drei Mitgliedern bestehen.

(2) Der Vorstand ist beschlu8fihig, wenn mehr als die Hilfte der Vorstandsmitglieder anwesend

sind. Die Satzung kann ein hdheres Quorum vorsehen.

(3) Der Vorstand faBt seine Beschliisse mit einfacher Stimmenmehrheit. Die Satzung kann bei

bestimmten Beschliissen eine qualifizierte Mehrheit vorsehen.

Art. 19
(1) Die Revisionskommision (das Kontroliorgan der Partei) wird auf dem Parteitag fiir die durch die

Satzung bestimmte Frist gewshlt und muB aus mindestens drei Mitgliedern bestehen.

(2) Die Revisionskommission ist beschluffihig, wenn mehr als die Hilfte der Kommissions-

mitglieder anwesend sind. Die Satzung kann ein hdheres Quorum vorsehen.

(3) Die Revisionskommission faBt ihre Beschliisse mit einfacher Stimmenmehrheit. Die Satzung

kann fiir bestimmte Beschliisse eine qualifizierte Mehrheit vorsehen.

(4) Die besondere Befugnis der Revisionskommission ist die Uberpriifung der Finanz- und Buchhal-

tungsunteriagen der Partei. Die Satzung kann andere Kontrollaufgaben bestimmen.

Art, 20
In der Satzung sind Bestimmungen zu treffen tiber die Form und Frist der Einberufung der Mitglieder-
versammlung, sowie iiber Form und Ordnung der Vorstand- und Revisionskommissionswahlen und

deren Befugnisse.

Art. 21
(1) Die Partei hat das Recht Teilorganisationen (Zweigniederlassungen; Vertretungen, Jugendorgani-

sationen usw.) ohne eigene Rechte zu bilden.
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(2) Soweit in der Satzung nicht anders festgelegt, wird die Satzung der Teilorganisation vorn Vor-
stand gefalt.

(3) Erstreckt sich die Titigkeit einer Teilorganisation tiber das ganze Territorium Georgiens, sind die
Satzung und amtlich beglaubigte Muster der Unterschriften der Vertretungspersonen von dem Partei-

vorstand innerhalb eines Monates an das Justizministerium zu leiten.

(4) Beschrinkt sich die Tatigkeit einer Teilorganisation auf eine administrative Einheit Georgiens,
sind die Satzung und arntlich beglaubigte Muster der Unterschriften der Vertretungspersonen von dem
Parteivorstand innerhalb eines Monates den entsprechenden kommunalen Verwaltungsorganen

einzureichen.

Art, 22

(1) Die Registrierung einer Partei erfolgt im Justizministerium Georgiens.

{Z) Innerhalb einer Woche nach der Griindungsversammlung miissen im Justizministerium
Georgiens folgende Unterlagen vorgelegt werden:

a) Antrag auf die Registrierung der Partei, unterzeichnet von den fithrenden Person(en) der Partei;
b) amtlich beglaubigtes Protokoll iiber die Griindungsversammiung;

¢} Verzeichnis von mindestens 1000 Parteimitgliedern, mit Angabe derer Namen, Vornamen,
Geburtsdatum, Personenausweisnummimer, Arbeitsplatz, Wohnsitz, Adresse und Telefon und deren
Unterschriften.

d) die Satzung der Partei;

e) Nachweis iiber die juristische Adresse und Telefon der Partei;

f)  amtlich beglaubigte Muster der Unterschriften der Vertretungspersonen;

g) Siegel- und Symbolikentwiirfe der Partei, soweit solche verwandt sind.

Art. 23
(1) Das Justizministerium iiberprift die Richtigkeit der vorgelegten Unterlagen und beschlieBt tber
die Registrierung der Partei innerhalb eines Monates nach Eingang des Antrages.

(2) Nach der Priifung der vorgelegten Unterlagen faft das Registrierungsorgan folgenden Beschiuf:
a) demn Antrag wird stattgegeben;
by der Antrag wird abgelehnt.

(3) Im Falie der Registrierung der Partel ist die Registrierungsbescheinigung von dem registrie-

renden Organ innerhalb von 7 Tagen nach Beschlub anszustelien.

(4) Der Antrag auf die Registrierung einer Partei kann abgelehnt werden, wenn ihre Satzung oder fiir
die Registrierung vorgelegte andere Unterlagen der georgischen Verfassung oder den Vorschriften

dieses Gesetzes widersprechen.

(5) Im Falle der Registrationsablehnung ist das registrierende Organ verpflichtet, innerhalb der 7 Ta-
gen nach dem BeschluB dem Antragsteller schriftlich den Beschlub mit Angaben der Griinde mitzutei-

len.
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(6) Die Partei kann gegen den Ablehnungsbeschlufl innerhalb eines Monates vor Gericht gehen.

(7) Im Falle der Beseitigung der Ablehnungsgriinde darf der Antragsteller emeut die Unterlagen fiir

die Parteiregistrierung vorlegen.

(8) Wenn wihrend der fiir diese Registration bestimmten Frist diese nicht erfolgt oder dem An-
tragsteller die Ablehnung nicht mitgeteilt wird und die von der Partei vorgelegten Unterlagen die
Vorschriften dieses Gesetzes erfiillen, wird die Partei fiir registriert erklirt, und das Justizministerium

ist verpflichtet, innerhalb der néchsten 7 Tagen die Registrierungsbescheinigung auszustellen.

Art. 24
(1) Im Falle der Anderungen in der Satzung ist die Partei verpflichtet, diese innerhalb von 10 Tagen

dem Justizministerium mitzuteilen und entsprechende Unterlagen vorzulegen.

(2} Die Registrierung der Anderungen erfolgt gemiB Artikel 23 und innerhalb der dort bestimmten

Fristen.

(3) Die Beschliisse, die entsprechend der Anderungen gefaBt werden, werden erst nach der Registrie-

rung dieser Anderungen in Kraft treten.

Drifter Abschnitt: Vermodgen und Finanzen der Partei

Art. 25

(1)} Das Vermdgen der Partei bilden:

a) Mitgliedsbeitrige;

b) Spenden von natiirlichen und juristischen Personen;

c) staatliche Mittel nur in den gesetzlich vorgesehenen Fillen;

d) Einnahmen aus Vorlesungen und Ausstellungen, aus dem Vertrieb von Druckschriften und
Vertffentlichungen und sonstiger mit Einnahmen verbundener Titigkeit, soweit die den Charakter der

Partei als nichtwirtschaftlicher Organisation nicht dndem.

(2) Die Partei hat kein Recht, eine zusitzliche Betriebstitigkeit auszuiiben, es sei denn, sie sind im

Absatz 1 dieses Artikels vorgesehen.

Art. 26

(1) Parteien sind berechtigt, Spenden anzunehmen. Ausgenommen hiervon sind:

a) Spenden von ausliandischen natiirlichen und juristischen Personen, es sei denn, es handelt sich
um Vorlesungen, Seminare und andere &ffentliche Veranstaltungen, Anschaffung und Vertrieb der
Literatur, Ubergabe von technischer Ansriistung usw.;

b) Spenden von staatlichen Organen und Organisationen, mit Ausnahme von gesetzlich vorge-
sehenen Fillen;

¢} Spenden von staatlichen Wirtschaftsunternehmen und Unternehmen. in denen der staatliche
Anteil mehr als 20% betriigt;

d) Spenden von Personenvereinigungen.
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(2) Der Gesamtwert der von der Partei erhaltenen anonymen finanziellen und materiellen Spenden

darf in einem Kalenderjahr die Summe von 30 000 Lari nicht iibersteigen.

Art. 27
Der Gesamtwert der von der Partei erhaltenen finanziellen und materiellen Spenden
a) von natiirlichen Personen darf die Sumine von 30 000 Lari und

b) von juristischen Personen 100 000 Lari nicht iibersteigen.

Art. 28
(1) Eine rechtswidrig erhaltene finanzielle und materielle Spende ist von der Partei innerhalb eines

Monates an die Staatskasse weiterzuleiten.

(2) Im Falle der Nichterfiillung der Vorschriften, nach Absatz 1 dieses Artikels, sind die von der
Partei rechtswidrig erlangten finanziellen und materiellen Spenden zwangsmiBig ins staatliche
Budget abzufiihren. Falls der Gesamtwert dieser Spenden im Jahr die Summe

a}) von 2 000 bis 15 000 Lari betrdgt, verliert die Partei den Anspruch auf staatliche
Teiifinanzierung fiir ein Jahr;

b) von 15 000 bis 50 000 Lari betriigt, verliert die Partei den Anspruch auf staatliche Teilfinanzie-
rung fiir zwei Jahre;

¢) mehr als 50 000 Lari ist, verliert die Partei den Anspruch auf staatliche Teilfinanzierung fiir vier
Jahre.

(3) Fir die Parteien, die kein Recht auf staatliche Teilfinanzierung haben, werden die nach Absatz 2

vorgesehene Mafinahmen nach dem Erhalten dieses Rechtes giiltig.

Art. 29
Die staatliche Finanzierung der Wahlkimpe wird durch das Wahlgesetz geregelt.

Art. 30
(1) Der Staat gewihrt den Parteien jahriich aus seinem Budget Mittel fiir organisatorische und

andere Titigkeiten.

(2} Das jdhrliche Gesamtvolumen staatlicher Mittel wird durch das Gesetz iiber den Staatshaushalt

bestimmt.

(3) Berechnungsgrundiage fiir die Festsetzung der Hohe der staatlichen Mittel sind die von den Par-
teien und Wahlblécken erzielten giiltigen Stimmen bei den letzten Parlamentswahlen: staatliche
Mittel werden proportional unter den Parteien und Wahlblscken verteilt, die nach dem endgiiltigen
Wahlergebnis mehr als 5% der in den verhiltnismiBigen Wahlen abgegebenen giiitigen Stimmen

erreicht haben.

(4) Die fiir den Wahlblock festgesetzte Summe wird gleichmaBig unter allen im Block vereinigten
Parteien verteilt.
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Art. 31
Die nach Artikel 30 dieses Gesetzes vorgesehene Summe wird auf das Parteikonto proportional und

monatlich tdiberwiesen.

Art. 32

{1) Die Partei hat bis zum 1. Februar jedes Jahres in threm Druckorgan iiber die Einnahmen (mit
Angaben der Herkunft) und Ausgaben, sowie tber das Vermogen der Partei fiir das vorangegangene
Jahr in einem Rechenschaftsbericht 6ffentlich Rechenschaft zu geben. Der Rechenschaftsbhericht ist
von einem Wirtschaftspriifer (oder einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft) zu priifen und mit einer

entsprechenden Zusammenfassung zu versehen.

(2} Die fiir die Wahlkiimpfe bestimmien Einnahmen und Ansgaben sind in dem Bericht gesondert

auszuweisen.

(3) Innerhalb von 10 Tagen nach der Verdffentlichung leitet die Partei die Abschriften des Rechen-
schaftsberichts und der Zusammenfassung der Wirtschaftspriifer (Wirtschaftspriifungsgesellschaft) an

das Justizministerium.

Art. 33
Die Kontrolle der Betriebs- und Finanztiitigkeit der Partei erfolgt entsprechend der geltenden

Gesetzgebung Georgiens.

Art. 34
Liegt der Rechenschaftsbericht einer Partei nicht rechtzeitig vor, verliert die Partei das Recht anf die
staatliche Teilfinanzierung gemil Art. 30 fiir das néchste Jahr.

Vierter Abschnitt: Verbot und Auflésung der Partei

Art. 35
Der Verbot einer Partei kann in gesetzlich vorgesehenen Fillen und nach BeschluB des Verfas-

sungsgerichtes erfolgen.

Art. 36

Das Verfassungsgericht Georgiens kann die Parteien verbieten, deren Zwecke und Tatigkeit den
Strafgesetzen zuwiderlaufen oder sich gegen die verfassungsmiBige Ordnung richten, die die
territoriale Einheit des Landes gefdhrden, Krieges- und Gewaltpropaganda fithren, oder die nationale,

regionale, religidse oder soziale Feindschaft verbreiten.

Art. 37
(1) Die Titigkeit der Partei kann sich auf Grund der Reorganisation (Verschmelzung, Vereinigung,

Teilung) oder der Selbstliquidation &ndern.

(2) Die Reorganisation der Partei erfolgt nach dem Beschlul} des Parteitages, und die Registration

nach der Reorganisation gebildeter Partei(en) geméB der Geschéftsordnung.
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(3) Im Falle einer Reorganisation wird iiber die Vermdgenverteilung durch den Parteitag

beschlossen.

(4) Die Selbstlignidation der Partei erfolgt nach dem Parteitagbeschluf gemih der Geschifts-

ordnung.

Art. 38
Last sich eine Partei anf oder wird sie verboten, ist das verbliebene Vermégen an die Staatskasse wei-

terzuleiten.

Fiinfter Abschnitt: Ubergangsbestimmungen

Art. 39
(1) Parteien, die gemif dem Gesetz vom 10. August 1991 ,,Uber politische Vereine der Biirger” regi-

striert sind, sollen bis 1. Miirz 1998 neu registriert werden, gemiB den Vorschriften dieses Gesetzes.

(2) Im Falle der Neuregistrierung gelten fiir die Partei die Vorschriften Art. 12 und Art. 22 Abs. 2b

nicht.

(3) Die staatliche Teilfinanzierung gemif Art. 30 dieses Gesetzes wird ab 1. Januar 2000 erfolgen.

Sechster Abschnitt: Schiuflbestimmungen

Art. 40
Dieses Gesetz tritt am Tage der Verkiindung in Kraft.

Art. 41
Nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes verliert das Gesetz ,,Uber politische Vereine der Biirger* vom

10. August 1991 seine Giiltigkeit.

Prisident der Republik Georgien Eduard Schewardnadze

Tiflis, 31. Oktober 1697
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Tagungsbericht iiber das Internationale Parteienrechtliche Symposion
1997 in Hagen

Gerold Deinzer, wissenschaftlicher Mitarbeiter des Instituts fiir Deutsches

und Europiisches Parteienrecht

Das Institut fiir Deutsches und Europdisches Parteienrecht veranstaltete in Hagen vom 14. bis zum
16. Februar 1997 das 10. Internationale Parteienrechtliche Symposion zum Thema ,30 Jahre

Parteiengesetz in Deutschland - Die Parteiinstitution im internationalen Vergleich®.

Teilnehmer waren zahlreiche Wissenschaftler, Parlamentarier und politische Mandatstriiger, iiberwie-
gend aus den Mitgliedstaaten der Europiischen Union, aber anch aus Staaten, die als ihre Beitrittskan-
didaten“ zur Europiischen Union gelten, aus osteuropiischen Staaten sowie aus Israel, Indien und

Japan.

In seinem Einfithrungsreferat mit dem Thema ., Entwicklung und Perspektiven der Parteienrechtsfor-
schung und der Parteiendemokratie” stellte Prof. Dr. Dimitris Th. Tsatsos die geschichtliche Entwick-
Iang politischer Parteien anhand des Triepelschen 4-Stufen-Paradigma dar, Unter Einbeziehung der
offentlichen Kritik an einzelnen Erscheinungen des durch die politischen Parteien geprigten
offentlichen Lebens, des technisch-wissenschaftlichen Fortschrittes und der durch ihn erdffneten
Partizipationsméglichkeiten sowie der gleichzeitigen Europidisierung der Rechtsordnung wurden
kiinftige Funktionen und Erscheinungsformen des Parteienrechts unter dem Stichwort der ., Zweiten

Generation des Parteienrechts™ herausgearbeitet.

In der ersten Diskussionsrunde zum Thema ,Die Zukunft der Parteiendemokratie in der
Informationsgesellschaft” unter der Leitung von Prof. Dr. Ulrich von Alemann befafite sich das mit
Politikern besetzte Paneel (Dr. Fritz Behrens, Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen, Dr. h.c.
Hans-Dietrich Genscher, Bundesminister des Auswirtigen a.D., MdB, Peter Hintze, MdB,
Generalsekretir der CDU) mit der Rolle der politischen Partei in der Informationsgesellschaft.

Alle Referenten stimmten in der Einschétzung iiberein, daB elektronische Medien auf lange Sicht die
herkdmmlichen Verfahren innerparteilicher Willensbildung nicht ersetzen werden. Die unmittelbare
Kommunikation zwischen Parteimitgliedern und Funktionstrigemn, informelle Beziehungsgeflechte,
kurz: was die politische Partei als soziale Gruppe bestimmt, charakterisiere die politische Partei so
nachhaltig, daB ihr Wegfall ohne die Tangierung wesentlicher Verfassungselemente reprisentativer
Demokratie nicht denkbar sei. Differenzen wurden in der Diskussion dariiber sichtbar, welchen
Stellenwert ,nene Medien® fiir die Entwicklung der Parteiendemokratie gewinnen werden. Wihrend
einerseits Gefahren im Hinblick auf die Reprisentanz des ,global player” fiir das politische
Gemeinwesen dargestellt wurden, markierte der gegensiétzliche Standpunkt den Nutzeffekt dieser

Medien als Informationsquelle und weiteres Kommunikationswerkzeug.

Prof. Dr. Konrad Hesse, Prof. Dr. Klaus von Beyme, Prof. Dr. Martin Morlok und Heike Merten bil-
deten unter der Leitung von Prof. Dr. Emst Gottfried Mahrenholz das Podium zuom Thema ,.30 Jahre
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Parteiengesetz: Zum Stand der Parteienrechtswissenschaft in Deutschland”. Es wurden die Geschichte
des Parteiengesetzes, die fiir seine Entstehung maBgebenden Motive des Gesetzgebers und die
Interessen der politischen Parteien dargestellt. Gesetzgeberischer Handlungsbedarf sei zwar durch die
bundesverfassungsgerichtliche Rechtsprechung zur Parteienfinanzierung entstanden; jedoch habe das
Parteiengesetz in Erfiillung eines verfassungsrechtlichen Regelungsauftrages aus Art. 21 GG eine weit
dariiber hinaus wirkende Ausstrahlung im Hinblick auf die Freiheit der Parteien von staatlicher
Bindung und der Abwigung innerparteilicher Autonomie mit den Interessen eines handlungs-
orientierten politischen Verbandes entwickelt. Der demgegeniiber entwickelte Standpunkt betonte die
Viskositiét der entstandenen Parteiapparate, denen die Kraft zu einer von innen betriebenen Reform
fehle. Eine zweite Generation des Parteienrechts solle durch eine Stdrkung der Mitgliedschaftsrechte,
des Abgeordneten- und Mandatstrigerstatus und der Verbreiterung der Basis politischer
Willensbildung in Urwahlen und durch Instrumente unmittelbarer Demokratie den allseits erkannten

Defiziten in der Entwicklung zum Parteienstaat entgegenwirken.

In der Podiumsrunde unter dem Thema ,.Die Partejinstitution in der Europdischen Union® referierten
unter der Leitung von Prof. Dr. Wolfgang Graf Vitzthum, Prof. Dr. Klaus Hinsch, MdEP - Prisident
des Europiischen Parlaments a.D. und Ben Fayot, MdEP. Gegenstand der Vortrige und der
Diskussion waren die verschiedenen politischen Familien auf europiischer Ebene, thre parlaments-
bezogene Zusammenarbeit und eine noch fehlende hinreichende Funktionszuweisung im ProzeB der
Integration unter den Bedingungen der Supranationalitét. Insbesondere zu deren Verhiltnis zu
nationalen Mitgliedsparteien, zu den Organen der Union und zu den Unionsbiirgem in den

Mitgliedstaaten wurde weiterer Forschungsbedarf angemeldet.

Zusammenfassend war dieser erste Symposionstag ein Tag der ,groBen” Revisionen auf
geschichtlicher und empirischer Grundlage. Es traten zutreffend die Defizite in der Entwickiung zum
Parteienstaat zutage, ohne in eine allgemeine und pauschale Parteienkritik zu verfallen. Auf dieser
Grundlage konnten einige prinzipielle und einige punktuelle Ansitze zur Anpassung der
Aufgabenzuweisung an politische Parteien an verdnderte geselischaftliche Partizipationsbediirfnisse
und zur Konzentrierung der Aufgabenerfiillung auf den Kembereich politischer Willensbildung
entwickelt werden. Dieses Ergebnis ist um so wertvoller, weil das deutsche Parteiengesetz weltweit
als eine modellhafte Regelung der Stellung politischer Parteien in einer demokratischen Ordnung
behandelt wird. Insofem ist zu hoffen, daB die anwesenden zahlreichen politischen Amts- und
Mandatstriger sowie NGO-Vertreter, die politische Bildung in andere Staaten ,exportieren®, die

prézise formulierte Kritik aufgreifen und weitertragen werden.

Die beiden Folgetage des Symposions sollten einen exemplarischen Uberblick zur institutionellen
Stellung der Partei auBerhalb Deutschlands vermitteln, um hieraus wechselhaft Anregungen fiir die
deutsche und jeweilige nationale Diskussion entwickeln zu konnen. Hierbei standen naturgemif
Fragen des nationalen Verfassungsrechts, des Parlamentsrechts, der Parteien- und insbesondere der
Parteienfinanzierungsgesetzgebung sowie der zivilrechtlichen Stellung politischer Parteien im

Vordergrund. Eine abschlieBende Bewertung dieser umfangreichen Erkenntnisse mufi der
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abschlieBenden Dokumentation sowie den aus ihr noch konkret zu entwickelnden Forschungsprojekte

vorbehalten bleiben.

Jedoch wird man im Uberblick folgende Aussagen treffen konnen: Die Erwartung, daB nationale Ge-
schichte und nationale Kultur sich in parteienrechtlichen Regelungen widerspiegeln, hat sich nur teil-
weise erfiillt. Wichtig ist die Feststellung, dafl politische Parteien, obwoh! sie in allen westlichen
Industrienationen - mit Einschrinkungen im Hinblick auf die Vereinigten Staaten - bis hinein in
Schwellenlénder den politischen Willensbildungsproze maBgebend beeinflussen, wenn nicht gar
prigen, nur in der Ausnahme eine verfassungsorganschaftliche Stellung beanspruchen. Sie
orgamisieren sich vielfach nach vereinsrechtlichen Mustern, die ihre Urspriinge im 19. Jahrhundert
haben. Diese Feststellung mag in einer vorldufigen Bewertung eine Ursache darin haben, daf Parteien
allem Skeptizismus zum Trotz zuallererst ein Kommunikationsinstrument iiber &ffentliche
Sachverhalte darstellen und erst in zweiter Linie ein institutionelles Eigenleben zwischen nationalen
Verfassungsorganen entfalten. Betont man diese soziale Dimension innerparteilicher Selbst-
organisation, so iiberrascht die Erkenntnis, dal in allen untersuchten Lindern gleiche Defizite im
tatsichlichen Wirken der Parteien beklagt werden (,Amterpatronage”, ,Selbstbedienung”,
.mangelnde Transparenz® usw.) nicht, weil diese Erscheinungen weniger auf institutionelle
Fehlentwicklungen als vielmehr auf allgemeine Phénomene in der Prozefhaftigkeit sozialer

Gruppenbildung und Gruppenwirkens liberwiegend zuriickzufiihren sein werden.

Nur skizzenhaft sollen daher einzelne Erkenntnisse aus den Vortrigen und Diskussionen
wiedergegeben werden. Fiir Frankreich ist bemerkenswert, daB der zentralistische Staatsaufbau einer
étabilen Parteienordnung eher entgegensteht, dafiir aber deren Flexibilitdt und innerparteiliche
Reformpotentiale begiinstigt. Italien pragt im Gegensatz zu seiner staatlichen Ordnung ein hohes Maf
an Konstanz und Kontinuitit im Parteiwesen, jedoch ist die Entwicklung gerade auch durch die
dominierende Stellung des Berlusconischen Medienverbundes wenig vorhersagbar. In Griecheniand
neigt sich die Phase starker Personalisierung und Ideologisierung von Politik dem Ende zu - mit
gravierenden Auswirkungen auf die bislang autokratisch ausgeiibte innerparteiliche Willensbildung
und Personalpolitik sowie ihr Verhiltnis zu Parlament und Regierung. Fiir Osterreich ist nach wie vor
ein nahezu symbiotisches Verhiltnis von Staat und politischen Parteien festzustellen, daB sich einer
rechtlichen Regelung weitgehend entzieht. In Polen mehr als in der Tschechischen Republik, in
beiden jedoch fortgeschritten, entwickelt sich, bewirkt durch ein an europidische Traditionen
angendhertes und auch gelebtes Verfassungsverstindnis, die institutionelle Stellung der politischen
Partei und die rechtliche Ausgestaltung parteienrechtlich relevanter Regeiungsbereiche hin zom
westeuropdischen Modell. Hingegen sind etwa die ruBlindische Foderation oder Georgien frei-
flottierende Parteiensysteme, gekennzeichnet durch geringe Parteienstabilitit und wechselnde

Personen- und Parteienkoalitionen und -féderationen.

GroBeren Raum nahm die Erfrterung der Parteiensysteme in der Schweiz (streng fOderal, dezentral
und unmittelbare Demokratie), der Vereinigten Staaten von Amerika {,,Parteien als Wahlmaschinen®)

und Israels (Riickentwicklung des Parteienstaates durch Elemente unmittelbarer Demokratie) ein, die
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fiir die jeweilige nationale Bezugsebene der Symposionsteilnehmer, die europiische Funktion von
politischen Parteien und auch fiir im Werden begriffene, z.T. in den Podien vertretene Staaten (z.B.
Indien, Siidafrika) mit hoher ethnischer, kultureller und wirtschaftlicher Differenzierung/

Polarisierung, wertvolle Erkenntnisse zu Tage forderte.

AbschlieBend soll bemerkt werden, daB die Ertrige des 10. Internationalen Parteienrechtlichen
Symposions fiir die Parteienrechts- und Politikwissenschaft nicht nur auf die Referenten
zuriickzufithren sind. Auch die zahlreichen Verfassungswissenschafiler im Auditorium und die
Anwesenbheit von Entscheidungstrigern ans Parlamenten und Parteien ermdglichten die Einbeziehung
tagespolitischer Praxiserfahrung in die wissenschaftliche Diskussion und eine gegenseitige
Bereicherung. Gleichzeitig bot das Symposion jungen interessierten Wissenschaftlern die Moglichkeit
der Auseinandersetzung mit einemn Thema, das fiir das Verfassungsverstindnis eine bedeutende Rolle

spielt.

Die Ertrage des Symposions werden nicht nur im 3. Band der ,,Dokumente zum Parteienrecht” verdf-
fentlicht werden, sondern auch durch das Institut fiir Deutsches und Europdisches Parteienrecht fiir

die Ausstrahlung einer Fernsehsendung im Westdeutschen Rundfunk aufbereitet.
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Diese Rechtsprechungsiibersicht bildet die Fortsetzung und Erginzung zu der Aufstellung wichtiger
parteienrechtlicher Urteile in Heft 6 der ,Mitteilungen des Instituts fiir Deutsches und Europiisches
Parteienrecht” (S. 128 f.). Auch hier soll nicht der Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben werden;
gleichwohl diirften die wesentlichen Entscheidungen zum Parteienrecht und der sie tangierenden
Rechtsgebiete enthalten sein. Uberwiegend sind Urteile aus den Jahren 1996/97 beriicksichtigt. Die
Entscheidungen mit parteienrechtlicher Relevanz wurden verschiedenen Schwerpunkten zugeordnet.
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Grundiagen zum Parteienrecht

BayVGH, Beschlufl vom 17.06.1996 - 24 CE 96.162 -, in: DOV 1996, S. 1008 (Werturteile im
Verfassungsschutzbericht iiber eine nicht verbotene politische Partei).

Chancengleichheit

BVerfG, Beschlul vom 08.01.1996 - 2 BvR 2604/95 - LKV 1996, S. 333 (Unzuldssige Verfas-
sungsbeschwerde einer politischen Partei).

VGH BW, Urteil vom 15.07.1997 - 1 S 1640/97 -, in: VBIBW 1997, S. 422 ff (Zum Streit um die
Vergabepraxis von dffentlichen Einrichtungen fiir Parteiveranstaltungen).

Innerparteiliche Ordnung

LG Bonn, Urteil vom 09.07.1997 - 7 O 55/97 -, in diesem Heft abgedruckt. (Zum ParteiausschluB
wegen Mitgliedschaft in einer kommerziell ausgerichteten, kirchenihnlichen Organisation;
Scientology-Bewegung).

Parteienfinanzierung

KG Berlin, Urteil vormn 01.11.1996 - 5 U 4359/95 -, in: DtZ 1997, S. 231 ff. (Giiltigkeit der §8 20a
und 20b DDR-PartG fiir ,,West-Vermtgen* der SED/PDS. Zulédssigkeit von Regelungen mit Aus-
landsbezug durch den fritheren Gesetzgeber der DDR).

VG Miinchen, Urteil vom 18.12.1996 - M 24 K 95.404 - (unversffentlicht) (Zum Antrag der
Republikaner auf staatliche Teilfinanzierung gemiB § 19 I PartG).

VG Kéln, Urteile vom 19.11.1997 - 23 K 1884/97 -, (in diesem Heft abgedrucke) 23 K 11387/96,
23 K 1892/97 -, (unverdffentlicht) (F.D.P: Riickzahlung staatlicher Parteienfinanzierungsmittel
wegen Antragsfristversiumnis).

VG Koln, Urteil vom 19.11.1997 - 23 L 1488/97 - (unverdffentlicht) (Einstweiliger Rechtsschutz:
Riickzahlung staatlicher Parteienfinanzierungsmittel wegen Antragsfristversdnmnis).

Parteien und Medien

StGH Bremen, Urteil vom 23.12.1996 - St 5/96 -, in: DOV 1997, S. 347 (Parteiwerbung in Rund-
funk und Presse und deren Vereinbarkeit mit Art. 5, 21 GG, Art. 76 BremLV).
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Parteien und Parlamentsrecht

SéichsVerfGH, Urteil vom 26.01.1996 - V{. 15 -I- 95 -, iﬁ: DOV 1996, S. 783 ff. (Zur formalen
Gleichbehandlung von Fraktionen - hier PDS - bei der Vergabe von Plitzen in Ausschiissen).

HambVerfG, Urteil vom 23.06.1997 - HVerfG 1/96 -, in: DOV 1997, S. 911 ff. (Zur
Figenstindigkeit landesverfassungsrechtlicher Ausgestaltung von Abgeordnetenentschidigung,
Funktionszulagen und Fraktionsfinanzierung).

BVerf(G, Beschiufl vom 17.09.1997 - 2 BvE 4/95 -, (unverdffentlicht) (PDS; zum Fraktions- und
Gruppenstatus von Bundestagsabgeordneten).

BVerfG, Urteil vom 17.09.1997 - 2 BvE 4/95 -, (unverdffentlicht) (Es verstoBt nicht gegen
Art, 381 8. 2 GG, wenn der Bundestag ein Quoram von 5% zur Erreichung des Fraktionsstatus
festlegt, um die Funktionsfzhigkeit des Parlaments zu gewihrleisten).

Wahirecht

BVerfG, Urteil vom 10.04.1997 - 2BvF 1/95 -, in: EuGRZ 1997, Seite 46; in: NJW 1997,
S. 1553; in: JZ 1997, S. 669; in: DVBI. 1997, S. 767. (Zur VerfassungsmiBigkeit von Uberhang-
mandaten, die ohne Verrechnung anfalien oder ohne Ausgleichsmandate zugeteilt werden).

BVerfG, Urteil vom 10.04.1997 - 2 BvC 3/96 -, in: EuGRZ 1997, Seite 41 (Zur Verfassungsma-
Bigkeit der Grundmandatskiausel des § 6 VI 1 1. Hs. BWQG).

VerfGH Berlin, Urteil vom 17.03.1997 - VerfGH 87/95 -, (unveroffentlicht) (Zur Verfassungsma-
Bigkeit des §22 II. LWahlG unter Beriicksichtigung der Wahlrechtsgleichheit und
Chancengleichheit politischer Parteien).

VerfGH Berlin, Urteil vom 17.03.1997 - VerfGH 90/95 -, (unverdffentlicht) (Zur Verfassungsmi-
Bigkeit des §22 II. LWahlG unter Beriicksichtigung der Wahlrechtsgleichheit und
Chancengleichheit politischer Parteien).

NWVerfGH, BeschluB vom 14.05.1996 - VerfGH 30/95 -, in: JuS 1997, Seite 266 . (Zur Wahlbe-
rechtigung von NichtseBhaften und Unvereinbarkeit der Briefwahl mit den Grundsitzen der
freien und geheimen Wahl).

ThiirVerfGH, Urteil vom 14.03.1997 - VerfGH 13/95 -, in: DOV 1997, S. 1001 ff. (Zum wahl-
rechtlichen Wohnsitzbegriff, Zulissigkeit einer Orientierung am Melderecht).

BVerwG, Urteil vom 18.04.1997 - 8 C 5/96 -, in: DOV 1997, S. 1008 ff. (Neutralititspflicht der
Gemeindeorgane im Wahlkampf).
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Entscheidung des Bundesparteigerichts der CDU vom 24.09.1996,
Az.: BPG 3/95°
(Scientology)

In der Parteigerichtssache

des Herrn A. aus M.
- Antragsgegner und Rechtsbeschwerdefiihrer -

Verfahrensbevollmichtigter:
Rechtsanwalit B. aus M.

gegen

den CDU-Kreisverband E., vertreten durch den Kreisvorstand,
dieser vertreten durch den Kreisvorsitzenden B.
- Antragsteller und Rechtsbeschwerdegegner -

Verfahrensbevollmichtigter:
Rechtsanwalt G, aus N,

wegen Ausschlusses aus der CDU

hat das Bundesparteigericht der CDU aufgrund der miindlichen Verhandlung am 24. September 1996

in Bonn durch

Staatssekretér a.D. Dr. Dr. h.c. H. B.

- als Vorsitzender -

Regierungsdirektor B. H.

Prasident des Oberlandesgerichts a.D. Dr. E. K.
Richterin am Bundesgerichtshof Dr. H. L.

Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht Dr. P. R.-D.

- als beisitzende Richter -
beschlossen:

I. Die Rechisbeschwerde des Antragsgegners gegen die Entscheidung des Landes-
parteigerichts der CDU Nordrhein-Westfalen (LPG 1/95) vom 2. Oktober 1995 wird

zuriickgewiesen.

2. Das Verfahren vor dem Bundesparteigericht ist gebiihrenfrei; auBergerichtliche

Auslagen sind von den Verfahrensbeteiligten selbst zu tragen.

Zur gleichen Problematik: CDU-BPG 1/96.
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Rechtsprechung zum Parteienrecht

Griinde
L

Die CDU Deutschlands beschlof3 auf ihrem Bundesparteitag in Dresden vom 15.-17. Dezember 1991
unter der Beschluf-Nr. C 47: ,Die Mitgliedschaft in der ‘Scientology-Church (Sekte)’ ist mit der
CDU-Mitgliedschaft unvereinbar.” :

Die Tatigkeit der ,,Scientology-Church™ war in Deutschland ab 1970 in zunehmendem MaBe sichtbar
geworden. Die Organisation wurde in der &ffentlichen Diskussion zunéchst in das Umfeld der ,,neuen
Jugendreligionen® eingeordnet. Seit Mitte der achtziger Jahre wird ihr eine wirtschaftlich, ideologisch
und politisch motivierte, strategisch angelegte Unterwanderung entscheidungsrelevanter Schliissel-
stellen in Politik, Gesellschaft und Wirtschaft vorgeworfen (,Scientology - eine Gefahr fiir die

Demokratie”, herausgegeben vom Innenministerium NRW 1996, Seite 7).
Der Antragsgegner ist seit 1977 Mitglied der CDU.

Er trat einige Jahre spiter der ,,Scientology-Church® bei, in der er 1991 den Vollkommenheitsgrad
~clear” erreichte und spiter mindestens den ,,OT 3, wobei ,,0T 8" derzeit der héchst erreichbare
Grad ist. Er plante in seiner Heimatgemeinde den Bau eines Gebdudekomplexes mit Wohnungen,
einem Arztehaus und einem Hotel. Diesbeziiglich schrieb er am 27. September 1993 an die Leiterin

eines Centers der ,,Scientology-Church* v.a.:

»Du siehst, wir haben eine Chance. Und die Chance fiir die Regierung wiire eben die Einsicht in die
Erfordernis der Toleranz gegen alle anderen Religionsgemeinschaften, also nicht nur fiir die Christen,
Juden, orthodoxe Christen und Moslems, sondern auch fiir Scientology, der ethischsten Gruppe auf
diesem Planeten. Meine Absicht ist ausgerichtet auf volle Anerkennung der Sc-Kirche und Unterstiit-
zung, wie andere Kirchen es erfahren durch die Regierung und hundertprozentige, uneingeschrinkte
Hilfestellung finanzieller und moralischer Arten fiir Narconon, um den vielen hilfsbediirftigen Wesen

zu helfen.”

Es entstand eine Biirgerinitiative gegen das Projekt, und es kam zu einer Pressekampagne, in der auch
die Stellung des Antragsgegners als Scientologe und zugleich als Mitglied der CDU ausgiebige
Erérterung fand. Nachdem der Antragsgegner eine ,Interne Information® an ,,die Damen und Herren
der Presse” in E. geﬁchtet hatte, in der er mitteilte, daf er Scientologe und dies seine personliche
Angelegenheit, er aber gerne zur Aufklirung von MiBverstindnissen iiber Scientologen bereit sei,
beschloB der Stadtverband M.-H. einstimmig, das ParteiausschluBverfahren einzuleiten und bat den
Kreisverband E., sich dem anzuschlieBen. Mit Schreiben vom 28.09.1994 wies der Kreisverband E.
den Antragsgegner auf den C 47-BeschluB hin mit der Bitte, bis 17.10.1994 mitzuteilen, welche
Konsequenzen er aus der veridnderten Rechtslage zu ziehen gedenke, und wies darauf hin, daB} der
Kreisverband nach dem 17. Oktober 1994 gegebenenfalls ein AusschluBverfahren einleiten werde.
Dies geschah, nachdem sich der Antragsgegner nicht geduflert hatte. Aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 02. Dezember 1994, an der der Antragsgegner teilgenommen hatte, beschloff das
Kreisparteigericht den AusschluBl des Antragsgegners aus der CDU. Gegen diesen Beschiuf hat der
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Antragsgegner form- und fristgerecht Beschwerde einlegen und diese innerhalb der ihm
nachgelassenen Frist begriinden lassen. Er hat die Abweisung des AusschluBantrages erstrebt und

geltend gemacht:

Das Vorgehen der CDU und ihrer Untergliederungen gegen die ,,Scientology-Church® und deren Mit-
glieder habe Schande iiber Deutschland gebracht. Der Sonderbeanftragte der UNO habe der Bundes-
republik in seinem Bericht vom 20.12.1994 deshalb ebenso wie das US-State Department in einem
Bericht 1994 systematische religidse Diskriminierung zum Vorwurf gemacht. Der AusschluB verstoBe
gegen die zwingenden Regeln des § 10 Abs. 4 Parteiengesetz, denn es stehe der Partei nicht frei, sich
nach Belieben nach aullen und innen abzugrenzen. Der Unvereinbarkeitsbeschlu8 sei zudem wegen
VerstoBes gegen das Demokratieprinzip (Art. 21 Abs. 1 Satz 3 Grundgesetz) und wegen VerstoBes
gegen seine Grundrechte aus Art. 3 Abs. 4, 4 Abs. 1, 5 Abs. 1, 9 Abs. 1 sowie gegen Art. 18 Abs. 2,
26 des Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte unwirksamn. Er habe sich auch
weder satzungswidrig verhalten, zumal der C 47-BeschluB keinen Grundsatz der Partei darstelle, noch
gegen die Parteiinteressen gehandelt oder der Partei Schaden zugefiigt. Er sei weder hoher
Reprisentant der Scientologen noch als solcher aufgetreten. Er habe den Sachverhalt auch nicht an die
Offentlichkeit getragen. Zudem sei nicht ausreichend, daB es allgemein fiir die CDU nachteilig sein
konnte, mit Scientologen in Verbindung gebracht zu werden. Die CDU kénne klarstellen, mit welchen
Zielen der Scientologen sie nicht iibereinstimme und da8 sie ein entsprechendes Verhalten nicht
dulde. Schon dadurch wiirde der Prognose des Antragstellers zum Schaden der Boden entzogen. Der
Sorge der CDU, sie konne durch Presseartikel, in denen ihr vorgehalten werde, mit Scientologen
zusammenzuarbeiten, Nachteile erleiden, stinden seine verfassungsmiBig gestiitzten Rechte
gegeniiber, insbesondere da seine Weltanschauung mit der der CDU nicht in Konflikt stehe und diese

gegen ihn nicht um eine politische Vormachtstellung kimpfen miisse.

Der Antragsteller ist dem entgegengetreten unter Bezugnahme auf den Unvereinbarkeitsbeschluf} des
Bundesparteitages vom 17.12.1991, der in formell nicht zu beanstandender Weise gefalit worden sei.
Er hat weiter ausgefiihrt: Dafl inzwischen jene Parteien, die ganz wesentlich unserem demokratischen
Gemeinwesen sein Gepriige gegeben hitten, ausnahmslos Unvereinbarkeits-Beschliisse im Hinblick
auf die ,Scientology-Church* gefaBit hitten, zeige, daB die Unvereinbarkeit nicht in irgendeiner
Parteiposition, sondemn in jenem Kernbereich griinde, der allen diesen Parteien gemeinsam sei. Diese
politische Wertung sei vom Bundesparteigericht nur beschriinkt nachpriifbar. Indem der Antrags-
gegner, aufgeklirt iiber die Haltung der CDU zur , Scientology-Church®, an dieser festhalte und deren
Bestreben in seiner Heimatgemeinde unterstiitze, fiige er der CDU schweren Schaden zu; denn seine
Mitgliedschaft lasse die entschlossene Ablehnung der Scientologen durch die Partei zweifelhaft
erscheinen. So habe die SPD-Ratsfraktion in einem verdffentlichten Brief der CDU vorgeworfen, dafl
sie den Ausschlufl des Antragsgegners nicht schon vor der Kommunalwahl am 16.10.1994 betrieben
habe, so daB sich bei den Biirgern der Eindruck verstirken miisse, daB die CDU dessen Ausschluf
letztlich gar nicht wolle. Auch die Biirgerinitiative sei in diesem Sinne an die CDU herangetreten.
Inzwischen hitten 24 Mitglieder des CDU-Stadtverbandes K erkldrt, sie wiirden aus der Partei

austreten, wenn der AusschluB des Antragsgegners nicht vom Landesparteigericht bestitigt werde.
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Das Landesparteigericht hat durch Beschlul vom 02. Okicher 1995 die Beschwerde des
Antragsgegners zuriickgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt:

Der Antragsgegner habe erheblich gegen die Grundsitze der Partei verstoBen und ihr schweren
Schaden zugefiigt (§ 11 Abs. 1 des Statuts der CDU, § 10 Abs. 4 des Parteiengesetzes), da er in
Kenntnis des Unvereinbarkeitsbeschlusses vom 17.12.1991 und der ihn tragenden Erwigungen der
Partet nicht auf die Mitgliedschaft bei den Scientologen verzichtet habe, sondern sich offen zu ihnen
bekenne und ihre Bestrebungen fordere. Eine Partei habe, da die Wihler sie auch nach dem Handeln
ihrer Mitglieder beurteilten, das Recht, durch einen Bundesparteitag die Unvereinbarkeit der
Mitgliedschaft in einer bestimmten Organisation mit der Mitgliedschaft in der CDU festzulegen.
Darin liege keine unzulissige Diskriminierung ihrer Mitglieder, da ihnen ein Wahlrecht, welche
Mitgliedschaft sie aufrechterhalten wollten, verbleibe. Unvereinbarkeitsbeschliisse miifiten sich nicht
nur auf politisch konkurrierende Organisationen beziehen. Ob die Scientologen eine Religionsge-
meinschaft seien, kdnne dahinstehen, da es hier um die Grundsiitze der CDU gehe, die sich gegen
Sekten und Religionsgemeinschaften abgrenzen diirfe, wenn deren Zielsetzung nach threr
Einschitzung im Widerspruch zu ihrer eigenen stehe. Der Unvereinbarkeitsbeschiufi halte der
rechtlichen Uberpriifung durch das Parteigericht darauf, ob er den Grundsitzen und der Ordnung der
Partei widerspreche, stand. Er sei aus dem Programm und den Grundsitzen der Partei hergeleitet wor-
den, verstehe sich als deren Konkretisierung bet der Wiirdigung der ,,Scientology-Church”, nicht als
Aufstellung eines neuen Grundsatzes der Partei. Mit seinen Einwénden, es gehe nicht um eine
Mitgliedschaft der ,.Scientology-Church” selbst in der CDU, er bestreite die vom Antragsteller
angeprangerten Lehren und Verhaltensweisen mit Nichtwissen und gebe zu bedenken, daB er nicht fiir
alle Lehren und Praktiken der ,,Scientology-Church® einstehen miisse, kénne der Antragsgegner nicht
gehort werden. Da der Antragsteller weseniliche Lehren und Praktiken der ,Scientology-Church®
aufgefiihrt habe, die fiir CDU-Mitglieder unveriretbar seien, sei es Sache des Antragsgegners als eines
hochrangigen Mitgliedes der ,,Scientology-Church® gewesen, konkret darzulegen, welche Lehren und
Praktiken falsch wiedergegeben seien. Die vom Antragsgegner pauschal und unsubstantiiert
geduflerten eigenen Vorbehalte gegen Lehren und Praktiken der ,Scientology-Church” ergiben
dagegen keine Bedenken Vgegen den Inhalt des Unvereinbarkeitsbeschlusses. Aus diesem lasse sich
gerade folgern, daB die Gegensdtze so gewichtig und grundlegend seien, daB eine
Doppelmitgliedschaft nicht hingenommen werden konne. Mit der beharrlichen Nichtbeachtung des
Beschlusses gefihrde der Antragsgegner die Glanbwiirdigkeit der Partei; er beklage zwar, dal sich
namhafte Organisationen in Deutschland gegen die ,Scientology-Church® wendeten, setze sich aber
nicht mit deren Beweggriinden auseinander. In einer so politisch relevanten Simation erwarteten die
Mitglieder und Wihler einer Partei eine klare Stellungnahme, wie die 24 Mitglieder des Stadtver-
bandes verdeutlichten, die ihren Austritt erkliren wollten, falls die CDU sich nicht konsequent und

damit glaubwiirdig verhalte.

Gegen den ihm am 09. Oktober 1995 zugesteliten BeschluB wendet sich der Antragsgegner mit seiner

am 08. November 1995 eingegangenen Rechtsheschwerde, mit der er beantragt, die Beschliisse der
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Vorinstanzen aufzuheben und den Antrag des CDU-Kreisverbandes E. vom 18. Oktober 1994, ihn aus

der CDU auszuschlieBen, zuriickzuweisen.
Der Antragsteller beantragt,
die Rechtsbeschwerde zurtickzuweisen und den angefochtenen Beschluf zu bestitigen.

Beide Parteien wiederholen und vertiefen ihr fritheres Vorbringen. Darauf und auf die umfangreiche

Anlagen, die beide Parteien zu den Akten gereicht haben, wird Bezng genommen.
IL.

1. Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig sowie fristgerecht am (8. November 1995
gegen den am 09. Oktober 1995 zugestellten Beschluf beim Bundesparteigericht

eingegangen und zugleich begriindet worden.
2. In der Sache hat sie keinen Erfolg.

Das Bundesparteigericht hat als Rechtsbeschwerdegericht die angefochtene Entscheidung nur darauf
zu iberpriifen, ob sie auf emer fehlerhaften Anwendung des Statuts der CDU oder rechtlicher
Vorschriften beruht und wegen grundsitzlich unrichtiger Anwendung solcher Vorschriften keinen

Bestand haben kann. Das ist nicht der Fall.

a} Richtig geht das Landesparteigericht davon aus, dal nach § 11 Abs. 1 des Statuts der CDU
Deutschlands, der wortlich § 10 Abs. 4 Parteiengesetz entspricht, ein Parteimitglied nur dann aus der
Partei ausgeschlossen werden kann, wenn es vorsatzlich gegen die Satzung oder erheblich gegen die
Grundséitze oder Ordnung der Partei verstoBt und ihr damit schweren Schaden zufiigt. Das Landes-
parteigericht hat insbesondere nicht verkannt, daR diese Voraussetzungen nicht automatisch durch den
C 47-Beschluf} als vorliegend angesehen werden diirfen, sondern daB sie - wie das Bundespartei-
gericht selbst auch schon in seinem Beschiuf vom 26. April 1993 - CDU-BPG 12/91 - zum C 47-
BeschluB entschieden hatte - in dem fOrmlichen, fiir den Parteiausschluf nach dem Statmt
vorgesehenen Verfahren festgestelit und die danach zu treffenden MafBinahmen abgewogen werden

miissen.

Zutreffend, von den Verfahrensbeteiligten auch nicht beanstandet, hat das AusschlieBungsverfahren in
dern daza vom Parteiengesetz und dem Statut zum Schutze ihrer Mitglieder vorgesehenen Verfahren
bisher stattgefunden (vgl. auch BGHZ 73, 275 ff., insbesondere 280).

b) Materiell hat das Landesparteigericht mindestens im Ergebnis zu Recht festgestellt, daBl der An-
tragsgegner gegen Grundsitze der Partei verstoBen hat.

aa) Das Bundesparteigericht hat in seinem BeschluB vom 26. April 1993 bereits entschieden, daf es
sich bei dem C 47-BeschluB um einen allgemeinen RichtungsbeschluB der Partei gehandelt hat. Ein
solcher Richtungsbeschiufl konkretisiert, wenn er, wie hier, eine Unvereinbarkeit von Mitglied-
schaften postuliert, tragende Parteigrundsitze. Anders als der Antragsgegner meint, ist es einer Partei
nicht verwehrt, auch auBerhalb des Bereiches konkurrierender politischer Gruppierungen

Unvereinbarkeiten in der Mitgliedschaft zu beschlieBen. Schon das Landesparteigericht hat zu Recht
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darauf hingewiesen, daB eine politische Unvereinbarkeitsregelung (praktisch eine politische und
rechtliche Selbstverstindlichkeit - vgl. insoweit auch BGHZ a.a.0., S. 280/281) bereits durch das
Statut (§ 12 Ziffer 1) festgelegt ist. Es muB dem Bundesparteitag aber daneben, gerade um der
Profilierung und Glaubwiirdigkeit der Partei willen, auch méglich sein, weitere Unvereinbarkeiten zu
beschlieBen. Parteien sind letztlich durch den Bezug auf Meinungen und Ansichten konstituiert; sie
haben wesentlich eine programmatische Identitdt (Grawert, ParteiausschluB und inmerparteiliche
Demokratie, 1987). Die Bestimmung dieser politischen Ziele erfolgt in ihren ,,Grundsétzen®, ohne die
sie nicht, wie von der Verfassung (Art. 21 Grundgesetz) gefordert, an der politischen Willensbildung
des Volkes mitwirken konnten, weil sie dem Wihler ihre Ziele nicht nennen konnten (Risse, Der
ParteiausschluB, Schriften zum Offentlichen Recht, 1985, Bd. 479, Seite 47). Partei und
Parteiloyalitit beruhen auf der Ubereinstimmung der Mitglieder mit diesen wesentlichen program-
matischen Grundsiitzen; fundamental andere Auffassungen in den entscheidenden Fragen gefahrden
vom zentralen Kern her deshalb Identitit und Bestand der Partei und behindemn sie mindestens in der
Verwirklichung ihrer Ziele. Will eine Partei ihre politischen Ziele erreichen, ist sie zudem darauf
angewiesen, dal ihre Mitglieder auch ihr Verhalten in der {ffentlichkeit an den gemeinsamen Zielen
orientieren. Es ist deshalb nahezu eine Selbstverstindlichkeit, daB nicht nur das Mitglied einer
anderen Partei nicht Mitglied in der CDU sein kann, sondern auch derjenige nicht, der sich mit
zentralen Teilen der Programmatik der Partei nicht identifizieren kann (Grawert, a.2.0., Seite 79;
Risse a.a.0., jeweils mit Nachweisen). Gleiches mu8 fiir denjenigen gelten, der sich zu einer Orga-
nisation bekennt, die von ihren Mitgliedern ihrerseits das Bekenntnis zu Auffassungen fordert, die
dieser zentralen Programmatik, also den Grundsdtzen der Partei, entgegenstehen, Die Entscheidung,
ob Ansichten anderer Organisationen der Auffassung der Partei entgegenstehen, ist dabei als Aufgabe
der Partei von ihrem hochsten, zur Entscheidung berufenen Greminm zu treffen. Das Wahren der
Ubereinstimmung mit den tragenden Grundsitzen des Programms und die Forderung entsprechender
LParteidisziplin® ist auch nicht undemokratisch, da Unterwerfung unter Programm und Satzung frei-
willig erfolgen und diese Bindung jederzeit durch Austritt aus der Partei aufgegeben werden kann
(Maunz-Diirig-Herzog, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 21, Rn. 76, 77). Wenn einerseits
Opposition danach innerhalb der Partei grundsatzlich nicht nur zuldssig, sondermn Teil der
innerparteilichen Willensbildung ist, kann andererseits ein bestimmtes Oppositionsverhalten, vor
allem wenn es nachhaltig nach auBen dringt, das schiitzenswerte Interesse der Partei, z.B. wie hier an
einer klaren Darstellung ihrer Ziele (= Grundsitze), so schwer verletzen, daB sie es nicht mehr
hinnehmen muB. Sie darf sich in diesem Falle um der Prignanz ihres Profils in der Offentlichkeit wil-
len, ohne dabei allerdings die Regelungen iiber den ParteiausschluB zu umgehen, von anderen
Gruppierungen abgrenzen und sogar absetzen. Solche Unvereinbarkeitsbeschliisse des zustéindigen
Bundésparteitages stellen deshalb selbst programmatische Festlegungen (Grawert, a.a.0., Seite 121)
dar uﬁd gehbren damit der Sache nach zu den ,,Grundsitzen der Partei™ im Sinne der §§ 11 Abs. 1 des
Statuts, 10 Abs. 4 Parteiengesetz. Selbst wenn man sie aber nicht zu den Grundsitzen zihlen wollte,
wiirden sie einen Teil der Ordnung der Partei darstellen, an denen die Mitglieder ihr Verhalten

ebenfalls auszurichten hiitten.
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bb) Das Bundesparteigericht hat solche grundsitzlichen Richtungsentscheidungen der Partei (ebenso
wie die die Ordnung der Partei betreffenden Entscheidungen) weder auf politische ZweckmiiBigkeit
oder Ubereinstimmung mit frither aufgestellten Grundsitzen zu iiberpriifen, noch gar sie verbindlich
entsprechend der eigenen Grundhaltung zu interpretieren (vgl. Grawert, a.a.0., Seite 103). Denn das
Statut hat zn solchen Festlegungen allein, entsprechend dem im Art. 21 Grundgesetz zum Ausdruck
gebrachten Demokratieverstindnis und in Ubereinstimmung mit § 9 Parteiengesetz, den jeweiligen
Bundesparteitag berufen. Da gegen das formell ordnungsmiiige Zustandekommen des C 47-
Beschlusses Einwiéinde weder erhoben noch ersichtlich sind, hat das Parteigericht die politische
Entscheidung, daB die Mitgliedschaft in der Organisation der Scientologen mit der Mitgliedschaft in
der CDU unvereinbar ist, als Ausdruck einer grundsitzlichen Abgrenzung von Zielen der CDU zn

denen der Scientologen hinzunehmen und seiner Entscheidung zugrunde zu legen.

Es bhat jedoch, wie jedes andere Gericht auch, bei der Anwendung eines solchen Beschlusses,
jedenfalls im ParteiausschluBverfahren, zu iberpriifen, ob dieser gegen hoherrangiges Recht,
insbesondere gegen in der Verfassung zum Ausdruck gekommene Grundsitze, verstdfit und deshalb
nicht beachtet werden darf. Solche VerstéBe kann das Bundesparteigericht nicht feststellen. Ist es der
Partei nicht verwehrt, sich um ihrer Identitdt und ihres Selbstverstindnisses willen (s. oben unter a)
von solchen Biirgern und Organisationen deutlich abzugrenzen, deren Anschauungen ihren eigenen
nach ihrem Verstindnis zuwiderlaufen, so hat sich die RechtmiBigkeitspriifung darauf zu
beschrinken, ob die Abgrenzung ohne sachlichen Grund oder ausreichenden Anla8, also willkiirlich,
erfolgt ist. Bei dieser Bewertung hat das Parteigericht zudem zu beachten, daB es nicht nur auf das
Gedankengut und die Uberzeugung des oder der Auszngrenzenden ankommt, sondern auch, welchen
Eindruck der- oder diejenigen in der Offentlichkeit erwecken. Denn wird, wie bereits dargelegt, das
Bild der Partei maBgeblich von dem Verhalten der sich zu ihr Bekennenden in der Offentlichkeit ge-
prigt, wird von einem soichen Verhalten der politische Erfolg oder MiBerfolg der Partei maBgeblich
mindestens mitbestimmt. Dies ist nicht nur ein Satz der Lebenserfahrung, den das Bundesparteigericht
auch ohne besonderen Hinweis zu beachten hat. Diese Uberzeugung hat vielmehr anch Ausdruck in
Art. 21 Abs. 2 des Grundgesetzes gefunden, wo fiir das Bild einer Partei nach auflen hin in gleicher
Weise auf das Programm wie auf das Verhalten der Mitglieder abgestellt wird. MuB eine Partei nach
dieser Bestimmung hinnehmen, schon nach dem Verhalten ihrer Anhinger (!} dem Verdikt der
Verfassungswidrigkeit zu unterfailen, so muf ihr ein weiter Spielranm nicht nur bei der Entscheidung
zugebilligt werden, welches Gedankengut sie noch zu akzeptieren bereit ist, sondern auch zu sagen,
von welchen Gruppierungen sie sich - und sei es nur wegen deren Verhaltens und des dadurch in der

Offentlichkeit entstehenden Bildes - um ihrer politischen Ziele willen glaubt abgrenzen zu miissen.

cc) Ob die Parteigerichte von Amts wegen zu diesen Fragen Ermittlungen anzustellen haben
(vgl. dazn auch BVerwG in ZiP 95, 563, 567) oder gar ,die Partei die rechtliche Wirksamkeit ihres
Beschlusses in Parteiausschiufiverfahren zu beweisen hat“, wie der Antragsgegner meint, oder ob es
zu seiner eigenen Obliegenheit steht, insoweit ausreichend vorzutragen, bedarf hier keiner
Entscheidung. Schon aus den dem Bundesparteigericht zugeleiteten Anlagen und allgemein

zuginglichen offentlichen Quellen, wie Gerichtsentscheidungen und Regierungsverlautbarungen,
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kann das Bundesparteigericht, ohne daB es insoweit noch weiterer Aufkldrung bediirfte, die
(ausreichende) Feststellung des Landesparteigerichtes mindestens dahin nachvollziehen, da8 der C
47-BeschluB nicht nur nicht willkiirlich getroffen wurde, sondern die CDU Deutschlands um ihres
politischen Profils und ihrer Ziele willen einsichtige Griinde hatte, sich von dem Gedankengut und
dem in der Offentlichkeit gebotenen Bild der Organisation der Scientologen deutlich abzugrenzen und
eine gleichzeitige Mitgliedschaft in der CDU und in jener Organisation fiir grundsétzlich unvereinbar

zu erklidren.

Bereits aus dem Urteil des Bundesgerichtshofes vom 25. September 1980 (BGHZ 78, 274 ff.) - in dem
der Bundesgerichtshof anders als das Bundesarbeitsgericht eine Entscheidung zur Religions-
eigenschaft der Scientologen nicht getroffen hat, sondern nur von deren Vortrag ausgegangen ist -
ergibt sich, dal das Bundeskriminalamt (BKA) schon ab Ende 1972 auf Veranlassung des
Bundesministeriums des Innern (BMI) gegen die ,,Scientology-Church” ermittelte und Erkenntnisse

von Interpol London negativer bis strafrechtlich relevanter Art erhielt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch BeschluB vom 16. Februar 1995 (ZiP 95, 563) die Nichtzu-
lassung der Beschwerde der ,,Scientology-Church® Hamburg gegen ein Urteil des Oberverwaltungsge-
richts Hamburg bestitigt, in dem die Anmeldung eines Gewerbes von der Scientology-Organisation
Hamburg gefbrdert worden war. Das Bundesverwaltungsgericht hat keinen Rechtsfehler in der Fest-
stellung des OVG gesehen, daB es der Kligerin (Sc Hamburg) bei ihrer Titigkeit nicht nur darauf

ankomme ,,Seelen zu fangen®, sondern auch ,,Gewinn zu erzielen” (a.a.0. Seite 566).

Mit Urteil vom 22. Mirz 1995 (NJW 1996, 143 ff.) hat das Bundesarbeitsgericht auf der Grundlage
der ihm von den Parteien itberreichten und unter 2 a bb) des Urteils einzeln anfgefiihrten Schriften
nicht nur ebenfalls entschieden, daB es sich bei der ,,Scientology-Church Hamburg® nicht um eine
Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft im Sinne der Art. 4, 140 Grundgesetz handele, (vgl.
dazu auch BVerfGE 83, 341, und BVerfG, B. v. 28. August 1992, NVwZ 93, 357), sondern dariiber
hinaus, daB ibr die religiésen und weltanschaulichen Lehren nur als Vorwand fiir die Verfolgung wirt-
schaftlicher Ziele dienten. Es hat nach ausfithrlicher Analyse gerade von Hauptschriften der
Organisation und ihres Griinders zudem die Uberzeugung gewonnen und dargelegt, daB diese
Gemeinschaft selbst menschenverachtende Direktiven an ihre Mitarbeiter heransgebe und in ihren

Schriften totalitire Tendenzen sichtbar wiirden (vgl. 3 a, b und ¢ der Entscheidungsgriinde).

Zu einer Abweichung von diesen hdchstrichterlichen Feststellungen bieten die in diesem Verfahren
vorgelégten Unterlagen des Antragsgegners keinerlei relevante Hinweise. Abgesehen davon, daf die
zahlreichen, in auslindischer Sprache vorgelegten Unterlagen nicht beachtet zu werden brauchen, da
die Gerichtssprache deutsch ist (§ 184 GVG), handelt es sich auch hier, worauf schon das
Bundesarbeitsgericht hingewiesen hatte (2.2.0. Seite 147), bei dem Bericht des Sonderbericht-
erstatters der UNO-Menschenrechtskonvention um persdnliche Meinungsiuferungen, die eine
Wiirdigung oder gar Auseinandersetzung mit allen zur Verfiigung stehenden Unterlagen vermissen

lassen; sie sind deshalb unverwertbar.
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Zu diesen gerichtlichen Erkenntnissen kommt hinzu, daB erst in jiingster Zeit emeut die
Innenminister-Konferenz der Bundesrepublik Deutschland erkliirt hat (zitiert nach ,,Scientology, eine
Gefahr fiir die Demokratie”, herausgegeben vom Innenministerium NRW 1996, Seite 7/8), die

Scientology-Organisation stelle sich

»gegenwiirtig den fiir die Gefahrenabwehr und Strafverfolgung zustiindigen Behérden der
inmeren Verwaltung als eine Organisation dar, die unter dem Deckmantel einer
Religionsgemeinschaft Elemente der Wirtschaftskriminalitit und des Psychoterrors ge-
geniiber ihren Mitgliedern mit wirtschaftlichen Betidtigungen und sektiererischen
Einschligen vereint. Der Schwerpunkt ihrer Aktivititen scheint im Bereich der Wirt-
schaftskriminalitit zu liegen”. (Stindige Konferenz der Innenminister der deutschen
Lander, Der Vorsitzende, Innenminister Alwin Ziel, Brandenburg, Pressemitteilung vom
6.5.94).

SchlieBlich hat auch das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend vom
Bundesverwaltungsamt in Koln im Sommer dieses Jahres eine Aufklirungsbroschiire mit eindeutig
negativen Aussagen gegen die Scientology-Organisation, gestiitzt auf das eigene Schrifttum der
Scientology-Organisationen, zahlreiche namhafte Untersuchungen, staatsanwaltschaftliche Ermitt-
lungen und gerichtliche Erkenntnisse (vgl. das umfingliche Literatur- und Quellenverzeichnis Seite
42 bis 48), herausgeben lassen. So heiBt es dort z.B. (Seite 7), daB es sich nicht (wie der Antragsgeg-

ner stets betont) um eine Religions- oder Glaubensgemeinschaft handele, sondern um eine

»auf unbedingte Gewinnmaximierung ausgerichtete wirtschaftliche Organisation, deren
Ideologie totalitire Ziige trigt und deren Weltbild das Bundesarbeitsgericht als

menschenverachtend bezeichnet hat“.

Damit werden nicht nur von namhafien und zahlreichen Stellen der Zweiten und Dritten Gewalt der
Bundesrepublik Deutschland die von der CDU-Bundesgeschiftsstelle gesammelten Daten und Fakten
im Kern bestiitigt, sondern auch die Griinde, die die Delegierten der Partei zur Fassung des C 47-
Beschlusses veranlaBt haben. Es kann danach weder Willkiir noch ein VerstoB gegen das Demokratie-
gebot oder gar die Religionsfreiheit vom Bundesparteigericht bei der Fassung des Beschlusses festge-
stellt werden. Im Gegenteil: Eine Partei, die in der Regierungsverantwortung aus dieser Ver-
antwortung heraus zum Schutze der Biirger eine aufklirende Schrift gegen eine bestimmite
Vereinigung herausgibt und vor deren Zielen und Handlungen warnt, wiirde an Glanbwiirdigkeit - und
damit an Moglichkeiten, ihre politischen Ziele durchzusetzen - einbiiien, wenn sie sich selbst in ihrer
Arbeit und in ihrer Mitgliedschaft nicht von einer derartigen Organisation und deren Mitgliedern -

und zwar nicht nur halbherzig, sondern eindeutig - abgrenzen wiirde.

dd) Der danach zuldssige C 47-BeschluB, der keine Verfassungs- oder GesetzesverstéBe erkennen
148t kann allein allerdings nicht die Merkmale der §§ 11 Abs. 1 Statut der CDU, 10 Abs. 4 und 5 Par-
teiengesetz ausfiillen. Ein automatischer Ausschluf kommt nicht in Betracht. Die Parteien kénnten
grundsitzlich nicht einmal im Wege der Satzung den Verlust der Mitgliedschaft allein an bestimmte
Tatbestinde kniipfen, mit der Folge, da8 eine echte Entscheidung durch das im Parteiengesetz vorge-
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sehene Schiedsgerichtsverfahren nicht mehr in Betracht kiime (vgl. BGHZ 73, 275, 281, vgl. auch
Grawert a.a.0., Seite 120/121). Dies folgt auch aus § 12 Ziffer 1 des Statuts der CDU, in dem selbst
fiir den krassen Fall der Zugehérigkeit zu einer anderen Partei das AusschluBverfahren vorgesehen ist.
Ob zum AusschluB neben dem C 47-BeschluB die Feststellung notwendig wire, dab sich das einzelne
Mitglied der Scientology-Organisation mit den wesentlichen Grundiiberzeugungen dieser Organi-
sation und ihres Griinders identifiziert und daran trotz Aufforderung zur Erklirung durch das
zustindige Parteiorgan festhilt, oder ob es bereits ausreichen wiirde, da es durch die (aktive)
Mitgliedschaft in dieser Organisation und dem Beharren daranf, sich auch weiterhin zu ihr zu be-
kennen, nach auBen den Eindruck erweckt, sich mit deren Grundiiberzeugungen zu identifizieren,
kann im vorliegenden Falle dahinstehen. Denn der Antragsgegner hat nicht nur durch seine blofie
Mitgliedschaft, sondern durch das Erwerben von besonderen Qualifikationen in der Organisation der
Scientologen, das Schreiben vom Spitsommer 1994 an Pressevertreter und das bekannt gewordene
Schreiben vom 27. September 1993 an ,,Adelheid” hinsichtlich seiner Bauintentionen seine Uberein-
stimmung mit wesentlichen Zielen und Wertvorstellungen der Scientologen verdeutlicht. Er hat durch
das Beharren auf seiner Mitgliedschaft bei den Scientologen und der grundsitzlichen Anerkennung
ihrer Lehren auch nach auBen und zwar auch noch, nachdem seine Auffassung in Verbindung mit dem
geplanten Bauprojekt zur Bildung einer Biirgerinitiative und zu Unruhe in der Bevilkerung sowie zu
einem Presseecho gefiihrt hatte, verdeutlicht, daB ihm die Verfolgung dieser Ziele wichtiger ist als ein
eindeutiges Bekenntnis zu der CDU und ihren Auffassungen. Ein solches Eintreten als Mitglied einer
Organisation fiir diese, obwohl die CDU deren Ziele und mafigebende Wertvorstellungen rechtlich
zulissig als unvereinbar mit ihren eigenen Uberzeugungen und Zielen erklirt hat, stellt einen so
erheblichen VerstoB gegen das Selbstverstdndnis der CDU dar, daB schon im Grundsatz ein weiteres
Verbleiben des Antragsgegners in der Partei kaum vorstellbar ist (vgl. dazu auch Grawert, a.a.0,,
Seite 79; Risse a.a.0., Seite 47).

¢) DaB der Antragsgegner dabei vorsitzlich gehandelt hat, bedarf keiner weiteren Ausfiihrungen.
Fiir Vorsatz reicht aus, daB der Antragsgegner die maBgeblichen Tatsachen (hier den C 47-Beschlufl
und die daraus folgende grundsitzliche Abgrenzung der CDU zu den Scientologen) gekannt hat. Er ist
gleichwohl trotz der Aufforderung seines Kreisverbandes, sich zu entscheiden, bei seiner Auffassung
geblieben und hat sich sogar &ffentlich, namlich mindestens gegeniiber maBgebenden Pressevertre-
tern, zu den Scientologen bekannt; dariiber hinaus hat er sich nicht etwa insgesamt oder in
Einzelpunkten von den Lehren und dem Verhalten dieser Organisation distanziert, sondern im
Gegenteil herabsetzende Ansichten zu seiner Partei, der CDU, und deren Auffassung gegeniiber den

Scientologen sowie dem C 47-BeschiuB kundgetan.

d) Dieses Verhalten des Antragsgegners hat der CDU - wenn auch vielleicht dank des entschlos-
senen Verhaltens des Orts- und Kreisverbandes nicht bei den Kommunalwahlen - geschadet. Ein
weiteres Verbleiben des Antragsgegners in der Partei wiirde zu einem weiteren, noch erheblicheren
Schaden fithren. Dabei stellt das Gericht nicht darauf ab, da8 die Partei durch den C 47-Beschluf
schon zu erkennen gegeben hat, da8 sie generell in der Doppelmitgliedschaft einen schweren Schaden

fiir die Partei erblickt. Es ist bereits dargelegt worden, daBl eine Partei schon nach der Le-
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benserfahrung einen Glanbwiirdigkeitsverlust erleidet, wenn sie in ihren Reihen Mitglieder duldet, die
zugleich einer Organisation angehdren oder sich ze ihr bekennen, die die Partei in der
Regierungsverantwortung wegen ihres Verhaltens und Erscheinungsbildes in der Offentlichkeit
bekdmpft. Denn unter Schaden sind auch - und bei Parteiausschlufiverfahren in erster Linie -
Beeintrichtigungen nichtmaterieller Art wie der Verlust an Ansehen und Glaubwiirdigkeit sowie die
Stérung der parteiinternen Zusammenarbeit zu fassen. Damit indiziert das Beharren anf der Doppel-
mitgliedschaft schon aus diesem Verhalten heraus einen Schaden. Hier kommt zn dem Glaub-
wiirdigkeitsverlust erschwerend hinzu, daB die weitere Arbeit des Orts- und Kreisverbandes gefdhrdet
ist, wenn der Antragsgegner, ohne sich deutlich von der Organisation der Scientologen abzugrenzen,
weiter Parteimitglied bleibt. Denn fiir diesen Fall haben zahireiche Mitglieder ihren Austritt
angekiindigt. Dafi damit die Parteiarbeit beeintrichtigt wird, wenn nicht gar zum Erliegen kidme und
neben dem Verlust an Mitgliedern zugleich ein Verlust an materiellen und ideellen Beitrigen dieser
Mitglieder fiir die Partel eintriite, beruht nicht, wie der Antragsgegner meint, auf einem ihm nicht
zuzurechnenden Verhalten von Intoleranz dieser Mitglieder. Es ist ein legitimes staatsbiirgerliches
Anliegen, nicht in einer Partei weiterzuarbeiten, wenn ihr Personen angehtren, die sich zu Orga-
nisationen bekennen oder ihnen gar angehdren, die nach Auffassung der Partei selbst und nambhafter
Stimmen der Offentlichkeit zu Zweifeln an ihrer demokratischen, sozialen und freiheitlichen
Gesinnung AnlaB geben. Damit fiihrt die Weigerung des Antragsgegners, sich eindeutig von den
Zielen der Scientologen abzugrenzen und zu den Zielen der CDU zu bekennen, zu einer schweren
Krise in der Arbeit des Ortsverbandes, die in Verbindung mit dem zugleich durch dieses Verhalten
eingetretenen Glaubwiirdigkeitsverlust fiir die Partei insgesamt als schwerer Schaden zu bewerten ist,
der bisher nur deshalb nicht in voller Schiirfe zutagegetreten ist, weil der Antragsgegner durch das

iaufende Parteiausschlufverfahren von seinem Orts- und Kreisverband isoliert worden ist.

e) Der Verstofl des Antragstellers gegen Grundsitze und Ordnung der Partei 148t angesichts der
Unversohnlichkeit der jeweiligen Positionen auch keine minder schwere MaBnahme als den
AusschluBb aus der Partei zu. Dies kann das Bundesparteigericht selbst entscheiden, da die
notwendigen Feststellungen in den Tatsacheninstanzen getroffen sind und weitere Feststellungen
ersichtlich nicht in Betracht kommen. Will der Antragsgegner einen auf den Geboten der Partei
basierenden allgemeinen Richtungsbeschiuf trotz eingehender Belehrung und nach Erérterungen auch
fir die Zukunft nicht als fiir sich verbindlich anerkennen, obwohl durch dies Verhalten die
Glaubwiirdigkeit der Partei leidet und die weitere Parteiarbeit im Ortsverband und dariiber hinaus
erheblich gefihrdet ist und sogar zusammenzubrechen droht, so kann als Konsequenz nur der Aus-

schiuf aus der Partei in Betracht kommen.

Das Bundesparteigericht verkennt dabei nicht, dafl der Antragsgegner im Hinblick auf seine personli-
chen Lebensumstinde von einern Ausschluf aus der CDU hart getroffen werden mag, aber er selbst

hat durch sein Verhalten eine andere Entscheidung ausgeschlossen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 43 PGO.
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Entscheidung des Landgerichts Bonn vom 9. Juli 1997
Az.: 7 055/97
(Scientology)

in dem Rechtsstreit

pp.

hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Bonn auf die miindliche Verhandlung vom 27.05.1997 durch

die Richterin am Landgericht[...]" als Vorsitzende,
den Richter am Landgericht [...] und
die Richterin [...]

fiir Rechi erkannt:

1. Die Klagen werden abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Kldger.
3. Das Urteil ist gegen Leistung einer Sicherheit in Héhe von 4.000,00 DM vorlinfig

vollstreckbar.

*

Anm. d. Red: {...] = durch das Gericht geschwirzte Stellen.
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Tatbestand

Nach vorangegangenen Diskussionen innerhalb der Partei beschiof3 die Beklagte, die [...] auf ihrem
Bundesparteitag in [...] im Dezember 1991 unter der BeschluB-Nr. [...] ,,.Die Mitgliedschaft in der [...]
ist mit der [...] Mitgliedschaft unvereinbar®.

Der Kldger zu 1) war seit 1977 Mitglied der Beklagten. Er trat einige Jahre spiter der ,,[...]* bei, in
der er 1991 den Vollkommenheitsgrad .clear” erreichte (die urspriinglich héchste {..] Voll-
kommenheitsstufe} und spiter mindestens den ,,OT 5“ (Operierender Thetan, eine Art unsterbliche
Geistseele), wobei ,,OT 8“ derzeit der hochste erreichbare Grad ist. Er plante in seiner
Heimatgemeinde den Bau eines Gebidudekomplexes mit Wohnungen, einem Arztehaus und einem

Hotel. Diesbeziiglich schrieb er im September 1993 an die Leiterin eines Centers der ,.[...]* u.a.;

.-.Du siehst, wir haben eine Chance. Und die Chance fiir die Regierung wiire eben die Einsicht in das
Erfordernis der Toleranz gegen alle anderen Religionsgemeinschaften, also nicht nur fiir die Christen,
Juden, orthodoxe Christen und Moslems, sondern auch fiir [...], der ethischsten Gruppe auf diesem
Planeten. Meine Absicht ist ausgerichtet auf volle Anerkennung durch die Regierung und
hundertprozentige, uneingeschriinkte Hilfestellung finanzieller und moralischer Arten fiir [...], um den

vielen hilfsbediirftigen Wesen zu helfen.*

Da in der Bevolkerung der Eindruck entstand, der Kldger wolle den von ihm geplanten
Gebidudekomplex als ein [...]-Zentrum, ein Drogenrehabilitationszentrum der [...], nutzen, entstand
hiergegen eine Biirgerinitiative. Es kam zu einer Pressekampagne, in der auch die Stellung des
Kligers zu 1) als [...] und zugleich als Mitglied der [...] erbrtert wurde. Nachdem der Kliger zu 1)
mitteilte, daB er [...] und dies seine personliche Angelegenheit, er aber germne zur Aufklimng von
MiBverstindnissen iber [..] bereit sei, wurde ein Parteiausschlufiverfahren eingeleitet. Am
02.12.1994 beschloB das Kreisparteigericht E. den AusschluB des Kldgers zu 1) aus der Beklagten.
Diese Entscheidung wurde durch das Landes- und das Bundesparteigericht der Beklagten bestitigt. In
der Entscheidung mit dem Aktenzeichen [...] filhrte das Bundesparteigericht am 24.09.1996 im
wesentlichen aus, daB eine Partei zur Wahrung ihres Meinungsprofils befugt sein muf,
Gruppierungen mit fundamental anderen Auffassungen auszugrenzen. Die der Programmatik der
Beklagten entgegenstehenden Grundiiberzeugungen der [..] seien bereits in anderen

Gerichtsentscheidungen und in Regierungsverlautbarungen festgestelit worden.

Die Kldger zu 2) und 3) sind ebenfalls Mitglieder der [...]. Sie sind sog. Patrons. Das sind Personen,
die der [...] jeweils mehr als 40.000,00 US-Dollar gespendet haben. Der Kliger zu 2) wirbt auch
offentlich fiir die [...]. Die Kliger zu 2) und 3) waren bis zum Parteiausschlul Mitglieder der
Beklagten im [...] Stadtverband [...}. Dariiber hinans war die Kidgerin zu 3) Beisitzerin im Vorstand
einer Fravenvereinigung der Beklagten. Der Kldger zn 2) war seit September 1991 Vorsitzender des
siebenkdpfigen Vorstandes des [...] Ortsverbandes [...]. Im Zuge der Auseinandersetzung um die
Mitgliedschaft des Kldgers zu 2) zur [...] traten fiinf Vorstandsmitglieder zuriick. Da die Kliger zu 2)
und 3) nicht auf ihre Mitgliedschaft in der [...] verzichten wollten, schlof das Kreisparteigericht sie
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mit BeschiuB vorn 16.07.1994, gestiitzt auf den Unvereinbarkeitsbeschiuf des Bundesparteitages C
47, aus der Partei der Beklagten aus. Diese Entscheidung wurde vom Landes- und
Bundesparteigericht bestitigt. Seine Entscheidung vom 24.09.1996 (Az.. [...]) begriindete das
Bundespafteigericht der Beklagten im wesentlichen wie die taggleiche Entscheidung zu dem

ParteiausschluB des Kldgers zu 1),

Die Kliger sind der Auffassung, daf die Zivilgerichte wegen der Bedeutung politischer Parteien bei
der Verwirklichung der grundgesetzlich garantierten staatsbiirgerlichen Teilhaberrechte eine
ParteiausschluBentscheidung nicht lediglich anhand der Kriterien der ,,offenbaren Unrichtigkeit oder
»Willkiir” iiberpriifen diirften. Vielmehr miisse eine ParteiausschlieBung auf ihre sachliche
Rechtfertigung hin kontrolliert werden. Wegen ihrer Verpflichtung zur Binnendemokratie nach Art.
21 Abs. 1 S. 3 GG miisse sich ein ParteiausschluB iiberdies an den Grundrechten der Betroffenen als

Konstitutionsprinzipien der ,.freiheitlich demokratischen Grundordnung® messen lassen.
Die Klidger sind der Ansicht, ihr ParteiausschluB sei unwirksam.

Der Unvereinbarkeitsbeschluf C 47 konkretisiere keinen Parteigrundsatz der Beklagten im Sinne der
AusschlieBungsregelung des § 10 Abs. 4 PartG i.V.m. § 11 der Statuten der Beklagten. Unverein-
barkeitsbeschiiisse diirften nur zur Abgrenzung zum politischen Gegner im AuBenverhiltnis gefaBt
werden, nicht jedoch um innerparteiliche Opposition auszuschlieBen. Letzteres verbiete der Grundsatz
der Binnendemokratie nach Art. 21 Abs. I S. 3 GG. Daher versto8e der Unvereinbarkeitsbeschluf C
47 gegen die Grundrechte der Kldger, vorrangig der Religionsfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 GG und der
MeinungsiduBerungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 GG und sei daher nichtig. Die Verletzung der
Religionsfreiheit ergebe sich daraus, daB allein aufgrund der Zugehdrigkeit zur [...] eine
Mitgliedschaft im Verband der Beklagten ausgeschlossen sei.

Auch wiirden die Mitglieder der [...] keine innerparteiliche Opposition darstellen, da keine den
Grunditberzeugungen der Beklagten entgegenstehenden Auffassungen vertreten wiirden. Wenn
aufgrund der von der Beklagten zitierten AuBerungen des Griinders [...] und anderer [...] Vertreter
dieser Eindruck entstehen sollte, so sei dieser unzutreffend. Zum einen hitte die Beklagte zur
Stiitzung ihrer Argumentation erklirte [...) Gegner zitiert. Uberdies seien die Zitate aus dem
Zusammenhang gerissen. Die Texte der [...] seien wie die Lehren anderer Kirchen auch aufgrund der
bildhaften Sprache auslegungsbedtirftig. Nach Auslegung der von der Beklagten zitierten Texte im
Sinne der [...] bestehe kein Widerspruch zu den Grundiiberzeugungen dieser Lehre und dem

Programm der Beklagten.

Uberdies konne die Zugehorigkeit der Kliger zur [..] allein keinen fiir den ParteiausschluB
erheblichen VerstoB gegen Grundsitze der Partei begriinden. Ein solcher VerstoB setze Handeln und
Auftreten gegen die Partei voraus. Sie, die Kléger, seien jedoch bis zu den AusschlieBungsverfahren
innerhalb der Partei der Beklagten nicht als [...] aufgetreten und hitten auch keine &Sffentliche
Diskussion zu diesem Thema veranlafit. Auch habe die Beklagte nicht dargelegt, dafi die individuelle
Geisteshaltung der Kliger gegen die Grundiiberzeugungen der Partei verstofie. Nicht allein aufgrund

der Publikationen und offiziellen AuBerungen der [..] konne auf individuelle Auffassungen der
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Kliger geschlossen werden. Da die Klager auch keine hohen Repriisentanten der |...] seien, ligen fiir

eine soiche Zurechnung keine Anhaltspunkte vor.

Auch sei der Beklagten durch die Mitgliedschaft der Kliger in der [...] kein schwerer Schaden im
Sinne des § 10 Abs. 4 PartG entstanden. Die intolerante Reaktion anderer Parteimitglieder und der
Offentlichkeit auf das Bekanntwerden der Zugehérigkeit der Kliger zur [...] kénne nicht zur Begriin-
dung eines Schadens herangezogen werden. Da sie, die Kliger, diese Reaktion nicht herausgefordert

hiitten, konnen ihnen das Verhalten Dritter nicht als parteischadigend zugerechnet werden.

Der Parteiausschluf aufgrund der Zugehorigkeit der Klager zur [...] sei auch unverhiltnismiiBig. Als
mildere MaBnahme wire die Diskussion in der Partei selbst in Betracht zu ziehen gewesen, unter Um-
stdnden verbunden mit dem Hinweis, dafl die Kliger aufgrund ihrer Grundrechtspositionen nicht aus

dem Verband der Beklagten ausgeschlossen werden kénnen.
Die Kldger beantragen festzustellen,

I daB das Mitgliedschaftsverhdltnis zwischen dem Klidger zu 1) und der Beklagten
durch den ParteiausschluBbeschlu vom 02.12.1994 des Kreisparteigerichts Euskirchen

nicht beendet wurde,

2. dafl das Mitgliedschaftsverhiltnis zwischen den Kldgern zu 2) und 3) und der
Beklagten durch den ParteiausschluBbeschluBf vom 16.07.1994 des Kreisparteigerichts
Lahn-Dill nicht beendet wurde,

Die Beklagte beantragt,
die Klagen abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, ihre Parteiausschlufentscheidung diirfe zwar von den Zivilgerichten
iiberpriift werden, aber nur unter Anerkennung der durch die Vereinsautonomie gezogenen Grenzen.
Das Gericht diirfe in der Sache selbst nur iiberpriifen, ob die Beklagte in willkiirlicher Weise auf der
Basis der von ihr ermittelten Tatsachen das Vorliegen der Voraussetzungen fiir einen Parteiausschluf
nach § 10 Abs. 4 PartG angenommen habe. Diese geringe Kontrolldichte gelte auch beziiglich der im
Unvereinbarkeitsbeschluf C 47 zum Ausdruck kommenden Einschitzung der Beklagten, daB in
wesentlichen Teilbereichen die Grundauffassungen der [...] und das Programm der Beklagten
grundsitzlich verschieden seien. In diesem Kernbereich politisch-programmatischer Fragen bestehe
zugunsten der Beklagten ein sehr weitgehender, gerichtlich nicht tiberpriifbarer Beurteilungs-

spielranm.

Die Beklagte ist der Meinung, der UnvereinbarkeitsbeschiuB C 47 sei wirksam. Zum einen sei die [...]
eine politische Organisation, von der sich die Beklagte in der vorgenommenen Form abgrenzen diirfe.
Die politische Ausrichtung der [...] ergebe sich aus deren erklirtem Ziel, eine Gesellschaft nach ihrem
Weltbild formen zu wollen. Zu diesem Zwecke wolle man bestehende Einrichtungen instrumenta-

lisieren. Dies ergebe sich z.B. aus der Unterwanderungsanweisung des Griinders [...1, deren Existenz
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sowie die der nachfolgenden Zitate (abgesehen von einzelnen abweichenden Ubersetzungen des

englischsprachigen Textes) zwischen den Parteien unstreitig ist:

.Noch ein weiteres Beispiel: Eine Nation oder ein Staat funktioniert aufgrund der Fiahigkeit seiner
Minister, Gouverneure oder irgendwelcher anderer Fiihrungspersonen. Es ist leicht, in so eimem
Bereich Posten zu erhalten, es sei denn, man leidet an GréBenwahn oder fiirchtet sich vor einem
solchen Posten. Machen Sie sich nicht die Miithe, gewahlt zu werden. Verschaffen Sie sich einen
Posten als Mitarbeiter des Sekretariats oder als Leibwichter: Nutzen Sie jegliche Thnen zur Verfiigung
stehenden Talente, um eine Stellung in der Nihe solcher Personen zu bekommen, machen Sie sich
daran, an der betreffenden Umgebung zu arbeiten und sie deshalb zum Funktionieren zu bringen. ...
Wir besitzen bereits einen gewichtigen EinfluBl in der Gesellschaft.” {[...] vom 23.06. AD 10,
Spezialbereichsplan ,.Die Rolle der [...] im Leben®, abgedruckt in [...]!", S. 117).

.{...) FErobern Sie, egal wie, die Schliisselpositionen, die Position als Vorsitzende des
Frauenverbandes, als Personalchef einer Firma, als Leiter eines guten Orchesters, als Sekretirin des
Direktors, als Berater der Gewerkschaft - irgendeine Schliisselposition.” {[...] vom 10.06.1960,
wiederherausgegeben am 12.04.1983, Nr. 33 der Serie, abgedruckt in: [...], S. 113).

Unthéingig von der politischen Ausrichtung der [...] entsprichen deren Wertvorstellungen nicht
denen der Beklagten. Auch zur Abgrenzung gegeniiber der innerparteilichen Opposition diirften
Unvereinbarkeitsbeschliisse gefaBt werden. Zwar gebiete das Gebot der innerparteilichen Demokratie,
Opposition zuzulassen. Dies gehe jedoch nur soweit, als nicht das Erscheinungsbild der Beklagten in
Frage gestellt werde. Die offizielle Lehrmeinung der [...] so wie sie in AuBerungen und Publikationen
filhrender Mitglieder dieser Organisation zum Ausdruck kime, sei mit den Grundwerten der
Beklagten unvereinbar. Gegensitzliche Wertvorstellungen wiirden vorrangig im Bereich ,Freie

Entfaltung der Person/Toleranz” und dem Eintritt fiir sozial Schwache existieren.

In einem ,, [...]" vom 05.01.1968 komme das Ziel einer totalen Disziplin der [...] Mitglieder zum Aus-
druck, die der freien Entfaltung der Personlichkeit entgegenstinde. Uberdies solle nach einer [...]
Richtlinie vom 22.07.1982 das einzelne Mitglied der Kontrolle durch die anderen unterliegen. Zu

diesem Zwecke seien Wissensberichte anzufertigen:

B¢ ist von gréBter Wichtigkeit, dal Wissensberichte geschrieben werden. ... Wenn Sie etwas sehen,
das die Expansion IThrer Organisation bedroht, oder wenn Sie jemanden entdecken, der versucht den
Fortschritt von [...] zu behindern, dann berichten Sie dariiber Threm lokalen Ethik-Offizier, damit die
Angelegenheit von den verantwortlichen Personen untersucht werden kann. [...]. Es ist das
Versidumnis der einzelnen Gruppenmitglieder, ihre Geféhrten nicht zu kontrollieren, wodurch es fiir
alle Gruppenmitglieder schwer wird, miteinander zu leben und zu arbeiten. [...]. Wenn diese Kontrolie
vorhanden ist und dieser Mif8stand behoben wurde, wird es ein Vergniigen sein, der Gruppe
anzugehdren, und die Arbeit wird leicht von der Hand gehen. [..]. Und erhalten Sie dafiir eine
wirkliche Gruppe, die gemeinsam ihre Umgebung kontrollieren kann und erfolgreich ist, weil ihre

einzelnen Mitglieder helfen, sich gegenseitig zu kontrollieren®. (Zitiert nach [...], 1995, Seite 45/275).
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Falsche Berichte seien entsprechend einer Anweisung vom 05.01.1968 strafbedroht:

(A) Setzen Sie auf Unordnung und falsche Berichte so harte Strafen, daf einem schlecht wird und

achten Sie darauf, dal3 sie erhoben werden,

(B) Machen Sie die Untergebenen ausfindig und bestrafen Sie diejenigen, die Befehle nicht

ausfiihren oder nicht dahinter sind, dafi Befehle ausgefiihrt werden.
(C) Entlassen Sie jeden Untergebenen, der sich nicht auf seinem Gebiet um gute Arbeit bemiiht...

Man mu8} weit strengere Vorschriften haben und wesentlich krasser strafen, als daf es die [...] bis

jetzt getan haben, damit eine Organisation funktioniert®.
(Die Ubersetzungen des [...] Textes durch die Kliger:

(A) Machen Sie die Strafen fiir Nichtbefolgung (von Anwetsungen) und falsche Berichte zu grausig,

als daB man sie sich ansehen konnte und setzen Sie sie durch.

(B) Machen Sie die Untergebenen ausfindig und disziplinieren Sie jene, die Thre Anweisungen nicht

ausfiihren oder sie nicht ausgefithrt bekommen und

(C) Entlassen Sie jeden Untergebenen, der in seinem Bereich von sich aus nicht Ethik rein

bekommt.”)

Auch sei die [...] Lehre, nach Meinung der Beklagten, unabhiingig vom Inhalt des Gedankengutes ge-

geniiber Andersdenkenden nicht tolerant:

»Der Zweck von Ethik ist: Die Gegenabsichten aus der Umgebung zu entfernen. Nachdem das
erreicht ist, wird der Zweck: Die Existenz anderer Absichten aus der Umgebung zu entfernen. Auf

diesem Weg kdnnen wir alle Fortschritte machen®. [...] (Richtlinienbrief vom 18.06.1968).
Sozial Schwache witrden nach dem [...] Welibild an den Rand der Gesellschaft gedringt:

»Die Planung fiir [...] ist so angelegt, daB die Fihigen fihiger gemacht werden, wihrend die
Unfahigen vorerst sich selbst iiberlassen bleiben, bis wir die richtigen Anstaiten fiir sie gebaut haben.
Wenn wir das machen, wachsen wir. Wenn wir, wie das einige unkluge Leute tun, uns die Unfiihigen,
die Hilftosen und die Zuriickgebliebenen aufhalsen, werden wir nicht.in der Lage sein, schrell genug
hoch zu kommen®. (,,[...]" (1992) 3., zitiert nach [...], ,, [...J5, ..[...T%, S. 28).

Die Auslegung dieser Zitate durch die Kliger selbst konne den objektiv gegebenen Eindruck nicht
erschiittern und wiirde den AuBerungen nicht die Schirfe nehmen. Allein aufgrund der objektiven
Wirkung dieser Zitate diirfe die Beklagte von gegensitzlichen Grundiiberzeugungen ansgehen. Sie sei
nicht verpflichtet gewesen, vor Einleitung des parteiinternen AusschlieBungsverfahrens Ermittlungen
dazn anzustellen, ob dieses Bild, das anfgrund dieser AuBerungen der Offentlichkeit in Bezug auf die
[...] vermittelt werde, auch den tatsichlichen Gegebenheiten entspreche. MaBgeblich fiir die
Abgrenzung einer Partei gegeniiber einer anderen Gruppe sei allein deren Selbstdarstellung in der
Offentlichkeit.
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Der UnvereinbarkeitsbeschluB C 47 stelle auch keine religitse Diskriminierung der Kliger dar. Unab-
hingig davon, daf die Beklagte die [...] aufgrund ihrer kommerziellen Ausrichtung nicht als Religion
anerkenne, beruhe der Unvereinbarkeitsbeschiuf auf den unterschiedlichen Wertverstellungen, unab-

hingig davon, ob sie ein religitses Gepriige aufwiesen.

Auch fithre der Unvereinbarkeitsbeschluf zu keinem Verstof gegen das Grundrecht der Meinungsfrei-
heit aus Art. 5 Abs. 1 GG. Eine Partei als kiinstliches Subjekt schaffe sich durch bestimmte
Meinungen eine Identitit. Die Verpflichtung des einzelnen Mitglieds, das Parteiprogramm auch nach
auBen zu vertreten, sei identititserhaliend. Nehme ein Mitglied von den Grundiiberzeugungen
abweichende Positionen ein, so wiirden der Meinungsfreiheit des einzelnen voranstehende
schiitzenswerte Interessen der Partei an dem Erhalt ihres Meinungsprofils verletzt. In solchen Fillen

sei es gerechtfertigt, diese Meinung aus der Partei auszugrenzen.

Da die Kliger bekennende [...] seien, miiiten sie sich die offiziellen AuBerungen der [...] zurechnen
lassen. Die innere Struktur der [...] lasse harmlose Mitldufer nicht zu. Diese SchluBfolgerung diirfe
schon aus der aktuellen Beitrittserklarung zur ,, [...]* von 1994 gezogen werden, die von jedem

Mitglied durch Unterzeichnung folgendes Bekenntnis abverlange:

JIch unterstiitze die Zerschlagung (die Kliger ibersetzen das englische Wort ,dismantling® mit
Demontage) aller Gruppen oder Organisationen, die den Zweck verfolgen, die Anwendung der [...]

und Freiheit fiir die Menschheit zu verhindemn®™.

Auch sei der Beklagten durch die Zugehérigkeit der Kldger zur [...] schwerer Schaden im Sinne des
§ 10 Abs. 4 PartG entstanden. Unter Schaden im Sinne der vorgenannten Vorschrift wiirden auch
immaterielle politische Nachteile wie der Verlust an Vertrauenswiirdigkeit, Ansehen und
Wahlchancen verstanden. Die Mitgliedschaft der Kldger in der [...] habe auf lokaler Ebene zu heftigen
6ffentlichen Kontroversen gefiihrt. Im Falle des Kldgers zu 1) habe dies zn Wahlkampfzeiten
stattgefunden und zu Attacken seitens des politischen Gegners gefiihrt, im Falle der Kliger zu 2) und

3) sei es zur Niederlegungen von Parteiimtern durch andere Mitglieder der Beklagten gekommen.

Auch seien die Klidger im Interesse ihrer Parteizugehorigkeit nicht bereit gewesen, von [...]
Gedankengut Abstand zu nehmen. Daher seien die Parteiausschliisse alleiniges Mittel zur Wieder-
herstellung der Geschlossenheit auf Ortsebene und zur Beendigung der parteischidigenden Diskussio-

nen gewesen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der zwischen ihnen gewechselten

Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

77



Rechtsprechung zum Parteienrecht

Entscheidungsgriinde

Die zulissigen Feststellungsklagen sind unbegriindet.

Den von den Kligern begehrien Feststellungen, daBf sie noch Mitglieder der beklagten [...] sind,

konnte nicht entsprochen werden.

Die Entscheidungen des Bundesparteigerichts der Beklagten vom 24.09.1996 in dem Verfahren des
Klagers zu 1) (Az.: [...]) und in den Verfahren der Klidger zu 2) und 3) (Az.: {...]) sind nicht fehlerhaft.

Die Kldger wurden durch diese Parteigerichtsentscheidungen aus der beklagten {...] ausgeschlossen.

1) Der Uberpriifung durch das Gericht unterlagen nur die Entscheidungen des Bundesparteigerichts
der Beklagten vom 24.09.1996. Die zeitlich vorgelagerten Entscheidungen der Kreis- und
Landesparteigerichte sowie die Entscheidungen des Bundesparteigerichts sind den staatlichen
Gerichten gegeniiber als Einheit anzusehen. Von einem staatlichen Gericht sind daher nur die den

innerparteilichen Instanzenzug abschlie8enden Entscheidungen zu iiberpriifen.

2) In grundséitzlicher Anerkennung der Vereinsautonomie mulite das Gericht bei der Kontrolle der
Entscheidungen des Bundesparteigerichts iiber die Parteiausschliisse der Kidger bestimmte Grenzen

einhalten.

a) Das Gericht durfte uneingeschrinkt nachpriifen, ob die Tatsachen, die den AusschlieBungsent-
scheidungen zugrundegelegt wurden, bei objektiver und an rechtsstaatlichen Grundsitzen

ausgerichteter Tatsachenermittlung zutreffend festgestellt worden sind (BGH NJW 1984, 918 ff).

Im iibrigen durfte in formeller Hinsicht nur gepriift werden, ob fiir die AusschlieBungsentscheidung
eine Ermichtigungsgrundlage vorliegt, ob das satzungsméiBig vorgeschriebene Verfahren beachtet

wurde und sonst keine Gesetzes- und Satzungsverstdfe vorgekommen sind.
Diese formellen Voraussetzungen sind unstreitig gegeben.

b) In grundsitzlicher Anerkennung der Vereinsautonomie hat das Gericht in der Sache seibst seine
Priifung auf eine Willkiirkontrolle beschrinkt (BGH NIW 1994, 2610, 2611). Eine dariiber hinausge-
hende Kontrollkompetenz staatlicher Gerichte anhand des Kriteriums der Sachlichkeit hidlt das

Gericht nicht fiir gegeben.

Zwar ist hochstrichterlich entschieden, daB bei der gerichtlichen Nachpriifung einer
AusschlieBungsentscheidung aus Monopolverbinden und Vereinigungen mit einer iiberragenden
Machtstellung im wirtschaftlichen und sozialen Bereich keine geringere Anforderung gestellt werden
diirfen, als bei dem Recht, einen Aufnahmeantrag abzulehnen. Dort, wo ein Aufnahmezwang bestehe,
miisse der AusschluB durch sachliche Griinde gerechtfertigt, diirfe also nicht unbillig sein (BGH NJW
1988, 552, 555).

Diese auch fiir Gewerkschaftsausschliisse geltende hochstrichterliche Rechtsprechung kann nach Auf-

fassung des Gerichts nicht auf den Ausschlub aus politischen Parteien erstreckt werden. Diese
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Wertung ergibt sich nicht schon allein aus dem fehlenden Aufnahmezwang fiir eine Partei. Nach
§ 10 Abs. 1 PartG sind Parteien in ihrer Entscheidung frei, ob sie einen Mitgliedschaftsbewerber auf-
nehmen wollen, Der fehlende Aufnahmezwang bedingt jedoch nicht zwangsliufig eine gleichweit
gehende Entscheidungskompetenz der Parteien beim Ausschiufl von Mitgliedern. Dies ergibt sich aus
einem Vergleich der § 10 Abs. 1 PartG und § 10 Abs. 4 PartG. Eine AusschlieBungsentscheidung ist
nach § 10 Abs. 4 PartG nur unter engeren Voraussetzungen gerechtfertigt. Insoweit steht auch nicht
der fehlende Aufnahmezwang einer Uberpriifung der AusschlieBungsentscheidung durch staatliche
Gerichte anhand des Kriteriums der sachlichen Rechtfertigung entgegen.

Entscheidend fiir die Beschrinkung der Nachpriifung der AusschlieBungsentscheidung auf eine
Willkiirkontrolle war die grundgesetzliche Konzeption der Parteiendemokratie, so wie sie sich aus
Art.21 Abs.1 GG und § 1 PartG ergibt. Danach sollen Parteien als Privatvereine in einem
weitestgehend staatsfreien Raum Meinungen in der Gesellschaft biindeln und die von ihnen
reprisentierten Meinungen iiber Wahlen in den staatlichen Sektor einbringen. In Anerkennung dieses
staatsfreien Raums der Meinungsbildung und -biindelung mufi es anch den staatlichen Gerichten
verwehrt sein, auf diesen ProzeB durch eine weitgehende, an dem Kriterium der sachlichen
Rechtfertigung ausgerichteten Kontrolle von Parteiausschlufentscheidungen EinfluB zu nehmen. Eine
andere Entscheidung 148t sich auch nicht durch die Erwigung rechtfertigen, der einzelne Biirger
konne seinen Anspruch auf Mitwirkung bei der Gestaltung der &ffentlichen Angelegenheiten in der
Praxis wirksam nur auf dem Wege einer Mitgliedschaft in einer der etablierten Parteien
verwirklichen. Angesichts der -eingetretenen Verfestigung des Parteiensystems fithre das
grundgesetzlich garantierte Recht zur Griindung neuver Parteien nicht zu dem erwiinschten
tatséchlichen Erfolg. Daher seien die Parteien verpflichtet, auch Mitglieder mit abweichenden Grund-
haltungen zu dulden. Das Problem einer offensichtlichen Abweichung der Verfassungswirklichkeit
von der sich aus dem Grundgesetz ergebenden Konzeption einer Parteiendemokratie ist allgemein
bekannt. Die Parteien nehmen im gesellschaftlichen und staatlichen Bereich eine Machtstellung ein,

die so nicht der Vorstellung des Verfassungsgesetzgebers entspricht.

Dennoch ist es den staatlichen Gerichten wegen des Grundsatzes der Gewaltenteilung (Art. 20
Abs. 3 GG) verwehrt, anstelle des Gesetzgebers zu handeln. Wiirde man den Parteien durch
gerichtliche Entscheidungen Mitglieder aufdringen, die nicht deren Grundiiberzeugung teilen, so
wiirde man den Parteien das ihnen nach dém Grundgesetz wesentliche, die Parteilichkeit, und nicht
parteikonformen Mitgliedern, entgegen der grundgesetzlichen Wunschvorstellung, die Motivation zu

Parteineugriindungen nehmen.

¢) Bei der Willkiirkontrolle waren aufgrund der Verpflichtung der Beklagten zur Binnendemokratie
(Art. 21 Abs. 1 S. 3 GG) die Grundrechtspositionen der Kidger zu beriicksichtigen, die selbst
demokratische Aussagen enthalten. Insbesondere gilt dies fiir das Recht eines Parteimitgliedes auf
freie MeinungsiduBerung und innerparteiliche Opposition sowie auf Religionsfreiheit. Unabhingig

davon, ob die Grundrechte im Verhiltnis der Kliger zur der Beklagten unmittelbar oder mittelbar
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wirken, unterliegt ihre Ausiibung jedoch den Grenzen, die die Aufgabenerfiillung der Parteien als
Kanalisierungsinstrument politischer Willensbildung erfordert (BK-Henke, Art. 21 GG Rz. 268).

3} Die Entscheidungen des Bundesparteigerichts vom 24.09.1996 sind nicht willkiirlich. Wegen des
Unvereinbarkeitsbeschlusses C-47 der Beklagten verstieBen die Klidger aufgrund ihrer Zugehdrigkeit
zur [...] erheblich gegen die Grundsitze der Beklagten und fligten ihr damit wegen der inner und
anPerparteilichen Auseinandersetzung auf Ortsebene schweren Schaden zu (§ 10 Abs. 4 PartG in
Verbindung mit § 11 der Statuten der [...]).

a) Der Beschluf des Bundesparteitages der Beklagten in Dresden am 17.12.1991: ,Die
Mitgliedschaft in der [...] (Sekte) ist mit der [...] Mitgliedschaft unvereinbar” (sog. C-47 BeschluB)
konkretisiert einen Grundsatz der Beklagten im Sinne des § 10 Abs. 4 PartG i.V.m. § 11 der Statuten.

Nach allgemeinem Sprachempfinden ergibt sich aus der gesetzlichen Wortwahl ,,Grundsatz®, da
damit nicht aktuelle tagespolitische Beschliisse einer Partei gemeint sein kénnen. Vielmehr beinhaliet

eine Grundsatzentscheidung eine lingerfristige, grundlegend programmatische Aussage.

Nach der Auffassung der Kliger kénnen Bundesparteitagsbeschliisse wegen der Vielzahl der Antrige
und zeitlich eingeschriinkten Diskussionsmoglichkeiten lediglich aktuelle tagespolitische Momentauf-
.nahmen darstellen. Daher sei auch der UnvereinbarkeitsbeschluB der Beklagten, keine Grundsatzent-

scheidung.

Dieser Auffassung steht jedoch entgegen, daB es maBgeblich von der Willensrichtang der Partei selbst
abhiingt, ob einem Parteitagsbeschluf} eine grundsiitzliche Aussage beizumessen ist. Die Beklagte ver-

steht den C-47 Beschluf} als Grundsatzentscheidung.

Als weiteres objektives Kriterium fiir die Qualifizierung des Unvereinbarkeitsbeschlusses als
Grundsatz der Partei tritt hinzu, daB es sich um eine Entscheidung des Bundesparteitages handelt.
Nach den §§ 27, 28 der Statuten der Beklagten ist der Bundesparteitag als Delegiertenversammlung
der Parteibasis Organ der Bundespartei, das in alleiniger Zustindigkeit die Grundlinien der [...]
beschlieft.

b) Der Unvereinbarkeitsbeschluf des Bundesparteitages der Beklagten ist nicht willkiirlich und ver-
stéBt nicht gegen hoherrangiges Recht, insbesondere nicht gegen die Verpflichtung der Beklagten zur
Binnendemokratie, Art. 21 Abs. 1S, 3 GG.

In der Parteiendemokratie der BRD nehmen die Parteien eine Doppelstellung ein. Auf der einen Seite
sind sie private Vereinigung, die im auBerstaatlichen Bereich den politischen Willen vorformen.
Andererseits sind sie eine Institotion des Verfassungslebens, die durch die Teilnahme an Wahlen und
durch Teilhabe an der Staatswillensbildung - als Regierungs- wie als Oppositionspartei - den aufer-

staatlich vorgeformten politischen Willen in den staatlichen Bereich einbringen.

Aus dieser Doppelstellung ergibt sich ein verfassungsimmannentes Spannungsverhiiltnis zwischen
dem Prinzip der Parteienfreiheit und der hieraus folgenden Selbstbestimmong der Parteien bei der

Ausgestaitung ihrer inneren Ordnung einerseits, andererseits aus dem der Stellung der Partei als
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Institution des Verfassungslebens folgenden Erfordernis einer Einbindung in die Strukturen
demokratischer politischer Willensbildung. Innerparteiliche Demokratie bedeutet dabei im engeren
Sinne: Willensbildung ,von unten nach oben”, Recht der Mitglieder auf Mitwirkung, freie
MeinungsduBerung (auch ihrer religidsen Auffassung) und innerparteiliche Opposition. Aufgrund des
Gebots der Binnendemokratie kann sich ein Mitglied somit gegeniiber der Partei auf die

Grundrechtspositionen berufen, die selbst demokratische Aussagen enthalten.

Diesem aus dem Gebot der Binnendemokratie folgenden Anspruch an die politische Partei nach einer
demokratischen Grundsiéitzen entsprechenden Ordnung Kkorreliert jedoch der Anspruch an das
Mitglied, die materiellen Grundlagen der Partei anzuerkennen und nicht gegen sie zu verstofBen. Fiir
die innere Ordnung einer Partei ist zu beriicksichtigen, daB sie innerhalb des im Gesamtstaat
zuléss'igen Spektrums politischer Programme nur eines vertritt und dieses geschlossen vertreten muB,
um Erfolg zu haben. Andererseits muB die Partei zur freiflieBenden Meinungsbildung der Gesellschaft
hin offen semn, um auch auf sie einzuwirken und sie in sich aufzunehmen (Henke, in: BK, Art. 21 GG,
Rn. 275 und 278).

In diesern Widerstreit zwischen Offenheit und Geschlossenheit als zwei Aspekte der politischen
Freiheit (Henke a.a.0.) ist die von der Beklagten beschlossene Unvereinbarkeit der Mitgliedschaft in

der [...] einerseits und der [...] andererseits nicht willkiirlich.

aa) Die Einschitzung der Beklagten, daB das Selbstverstindnis der [...], so wic es objektiv in deren
programmatischen Grundsétzen und Publikationen seinen Niederschlag findet, zu den Grundiiberzen-
gungen der Beklagten im Widerspruch steht, ist vertretbar. Zum einen ist es nachvollziehbar, daB die
Beklagte diese Bewertung auf allgemein zugingliche Quellen, wie andere Gerichtsentscheidungen,

Regierungsverlautbarungen und Gutachten Dritter stiitzt.

Unabhéngig von diesen Sekundirquellen, die die Kliger als tendenzits kritisieren, Iift sich die Ent-
scheidung der Beklagten willkiirfrei aof Publikationen des Griinders [...] und anderer offizieller
Vertreter der [...] stiitzen. Zwar bezog sich die Beklagte im parteiinternen AusschlieBungsverfahren
nicht auf die Interpretation dieser Quellen. Das Gericht war jedoch nicht gehindert, die
Willkiirkontrolle auf der Basis dieses nenen Tatsachenvortrages durchzufithren. Denn insoweit wurde
kein neﬁer AusschlieBungsgrund begriindet, sondern dieser Tatsachenvortrag diente lediglich der
Untermauverung des Parteiausschlusses wegen der Mitgliedschaft der Kldger in der [...] (vgl. BGH
NJW 1967, 1657, 1659).

Nach dem objektiven Erklirungsgehalt der offiziellen AuBerungen der [...] besteht zwischen ihrer
Programmatik und der der Beklagten ein fiir das Gericht nachvollziehbarer Widerspruch. Exempla-
risch gilt dies fiir folgende Programmpunkte der Beklagten:

Nach den Ziffern 6 und 13 des Grundsatzprogrammes der Beklagten tritt sie fiir das Recht des Einzel-

nen auf freie Entfaltung seiner Person sowie Toleranz ein.

Im Gegensatz zu dieser Programmatik der freien Entfaltung des Einzelnen steht die von der [...] gefor-

derte Disziplin, so wie sie in dem [...] vom 05.01.1968 objektiv zum Ausdruck kommt: ,.Da [...] die
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totale Freiheit bringt, muB sie anch die Macht und Autoritét haben, totale Disziplin zu fordern, oder

sie wird nicht iiberleben®.

Uberdies unterliegt das einzelne Mitglied nach dem objektiven Erkldrungsgehalt der AuBerungen des
Griinders [...] zur Durchsetzung der [...] Lehre der Kontrolle durch die anderen Mitglieder. Zu diesem
Zweck sollen Wissensberichte geschrieben werden. Nach einer Anweisung vom 05.01.1968 sind

falsche Berichte strafbewehrt.

,Es ist von groBter Wichtigkeit, dal Wissensberichte geschrieben werden. ... Wenn Sie etwas sehen,
das die Expansion Ihrer Organisation bedroht, oder wenn Sie jemanden entdecken, der versucht, den
Fortschritt von [...] zu behindern, dann berichten Sie dariiber ihrem lokalen Ethik-Offizier, damit die
Angelegenheit von der verantwortlichen Personen untersucht werden kann. ... Es ist das Versaumnis
der einzelnen Gruppenmitglieder, ihre Gefdhrten nicht zu kontrollieren, wodurch es fiir alle
Gruppenmitglieder schwer wird, miteinander zu leben und zu arbeiten. ... Wenn diese Kontrolle
vorhanden ist und dieser MiBstand behoben wurde, wird es ein Vergniigen sein, der Gruppe
anzugehéren und die Arbeit wird leicht von der Hand gehen. Und erhalten Sie dafiir eine wirkliche
Gruppe, die gemeinsam ihre Umgebung kontrollieren kann und erfolgreich ist, weil ihre einzelnen
Mitglieder helfen, sich gegenseitig zu kontrollieren”. ([...J-Richtlinie vom 22.07.1982, zitiert nach
WL, 1995, Seite 45/275).

Weiter ist nach dem objektiven Erklirungsgehalt einer ,[..]* Richtlinie vom 18.06.1968
Meinungspluralismus und Toleranz gegeniiber Andersdenkenden nicht erklédrtes Ziel der [...]: ,,Der
Zweck von Ethik ist: Die Gegenabsichten aus der Umgebung zu entfernen. Nachdem das erreicht ist,
wird der Zweck: Die Existenz anderer Absichten aus der Umgebung zu entfernen. Auf diesem Weg

kénnen wir alle Fortschritte machen®.

Nach Ziffer 115 ihres Grundsatzprogrammms bekennt sich die Beklagte zum Sozialstaatsgebot:

~Soziale Gerechtigkeit hat sich insbesondere gegeniiber den Schwachen zu bewéhren®.

Dagegen sieht das Programm der [...] nach AuBerung ihres Griinders [...] eine Abdringung der sozial
Schwachen wegen deren Nutzlosigkeit zur Ermreichung |[...] Ziele an den Rand der Gesellschaft vor:
.Die Planung fiir {...] ist so angelegt, daB die Fahigen fahiger gemacht werden, wihrend die
Unfihigen vorerst sich selbst iiberlassen bleiben, bis wir richtige Anstalten fiir sie gebaut haben.
Wenn wir das machen, wachsen wir. Wenn wir, wie das einige unkluge Leute tun, uns die Unfihigen,
die Hilflosen und die Zuriickgebliebenen aufhalsen, werden wir nicht in der Lage sein, schnell genug

hoch genug voranzuschreiten* (,,[...]" (1993) 3., zitiert in ,,[...]" - der ,,[...]%, Seite 28).

Die AusschlieBungsentscheidungen der Beklagten sich auch unter dem Aspekt der von der [..]
verwendeten Sprache nachvollziehbar. Fiir die Texte, die erst vor einigen Jahrzehnten entstanden
sind, verwendet der dem westlichen Kulturkreis angehrende Griinder [...] teilweise eine sehr
aggressive und Gewaltbereitschaft indizierende Sprache. Dies ergibt sich exemplarisch aus solchen
Begriffen wie ,Gegenabsichten entfernen®, ,Demontage oder ,Zerschlagung” andersgesinnter

Gruppen, ,.Feinde in der Dunkelheit dumpf aufs StraBenpflaster klatschen™ oder ,ganze feindliche
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Lager als Geburtstagsiiberraschung in riesigen Flammen aufgehen®. Zur Feststellung der Wider-
spriichlichkeit der Grundauffassungen durfte sich die Beklagte auf den objektiven Erklirungsgehalt
der Publikationen und f\u}&erungen der Vertreter der [...] stiitzen. Damit iiberschritt die Beklagte nicht

ibren Beurteilungsspielraum in politisch-programmatischen Fragen.

Entgegen der Auffassung der Klager muBte die Beklagte ihrer Entscheidung nicht die von der [...]
vorgenommene Auslegung der von der Beklagten im vorliegenden Rechtsstreit zitierten AuBerungen
des Griinders [...] zugrunde legen. Fiir die Beklagte war nicht Giberpriifbar, ob die auf gegensitzlichen
Interessenlagen beruhende Eigendarstellung der [...] oder ob die Negativ-Beurteilung der [...] Organi-
sation durch die Medien realitdtsnah sind.

Objektive Beurteilungsgrundlagen waren folglich einzig und allein die Publikationen der [...] mit der
Erkldrungsbedeutung, wie sie ein objektiv handelndes, durchschnittlich orientiertes Parteimitglied
verstehen durfte. Wenn erst nach Auslegung der Texte im Sinne der [...] Lehre diesen die objektiv
gegebene Schirfe genommen werden kann, so gehen diese Auslegungsschwierigkeiten zu Lasten der

Kidger.

bb) Wegen objektiv grundlegend anderer Auffassungen in zentralen Punkten der Beklagten verstoBt
der Unvereinbarkeitsbeschlul C-47 auch nicht gegen hherrangiges Recht, insbesondere nicht gegen
die Grundrechte der Klager. Dies gilt selbst dann, wenn die Grundrechte eines Parteimitgliedes iiber
das Gebot der Binnendemokratie aus Art. 21 Abs. 1 S. 3 GG unmittelbar im Verhiltnis zur Partei

selbst Anwendung finden sollten.

(1) Zwar wird durch den Parteiausschluf der Kliger in deren Grundrecht auf freie
MeinungsiduBerung aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG eingegriffen. Dieses Grundrecht steht jedoch nach Art.
5 Abs. 2 GG unter dem Vorbehalt der Einschrénkung durch allgemeine Gesetze. Allgemeine Gesetze
sind solche, die nicht eine Meinung als solche verbieten, sondern die unabhiingig von einer
bestimmten Meinung dem Schutz von Rechtsgiitern und Gemeinschaftswerten dienen, die gegeniiber
der Betitigung der Meinungsfreiheit Vorrang haben. § 10 Abs. 4 PartG (und der inhaltsgleiche § 11
der Satzung der Beklagten) ist ein allgemeines Gesetz im Sinne des Art. 5 Abs. 2 GG. Diese
gesetzliche Bestimmung ist nicht darauf ausgelegt, eine bestimmte Meinung zu verbieten. Sie dient
dem Erhalt der Funktionsfihigkeit einer Partei durch den Schutz der Grundlagen und Programme.

Nach Abwigung der Meinungsfreiheit einerseits und dem Erhalt der Funktionsfahigkeit der Beklagten
andererseits gebiihrt dem Interesse der Beklagten der Vorrang. Zwar sind beide der hier gegeniiberste-
henden Interessen wesentlich fiir die demokratische Ausgestaltung des Gemeinwesens. Die Parteien
selbst sind jedoch durch funktionierende Meinungsbiindelung unterliBliche Voraussetzung fiir die Be-
wiltigung einer Massendemokratie. Da eine Partei nicht ein Spektrum fiir alle Biirger bilden will und
kann, sondern zentrale Grundaussagen vertritt, darf sie innerparteiliche Opposition gegen diese
Grundiiberzeugung ausschlieBen, ohne daB sie das Recht zur MeinungsiuBerungsfreiheit der davon

Betroffenen nach Art. 5 Abs. 1 GG in rechtswidriger Weise verletat.
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Die Abgrenzung zur innerparteilichen Opposition darf auch mittels eines summarischen Unvereinbar-
keitsbeschlusses erfolgen. Aufgrund eines solchen Beschiusses kommt es nicht automatisch zum
Parteiausschlufl des davon betroffenen Parteimitglieds. Vielmehr hat eine anhand der Kriterien des §

10 Abs. 4 PartG vorzunehmende Einzelfallentscheidung zu erfolgen.

(2) Weiter liegt kein verfassungswidriger Versto gegen die Religionsfreiheit nach Art. 4 Abs. 1 GG
vor. Auch wenn die [...] entgegen der Auffassung der Beklagten eine Religion im Sinne des
grundrechtlichen Freiheitsrechts darstellen solite, werden die Klidger durch den Unvereinbarkeits-

beschluB nicht in verfassungswidriger Weise in ihrer Religionsfreiheit verletzt.

Die Rehligionsfreiheit kann nur durch solche Gesetze eingeschrinkt werden, die dem Schutz mit
Verfassungsrang ausgestatteter Rechtswerte dienen. Das Demokratieprinzip und die Ausgestaltung als
Parteiendemokratie haben nach den Art. 20 Abs. 1, 21 Abs. 1 GG Verfasssungsrang.
Einfachgesetzlichen Schutz erfahren sie durch § 10 Abs. 4 PartG, der es den Parteien gestattet,
diejenigen aus ihrer Organisation auszuschlieBen, die sich mit ihren wesentlichen Zielen nicht
identifizieren k6nnen. Wie oben bereits ausgefiihrt, ermittelte die Beklagte in willkiirfreier Weise eine
grundsitzliche Widerspriichlichkeit der Programmatik der [...] und der Partei der [...]. Gerade wegen
dieser anderen Geisteshaltung, unabhingig davon, ob sie religids motiviert ist, wurde der
UnvereinbarkeitsbeschluBl gefafit. Das Recht der Beklagten, das Spektrum der von ihr reprisentierten
Meinungen zu bestimmen, um die Aufgaben der Massendemokratie zu bewiltigen, genieBt Vorrang
vor dem Grundrecht der Klidger. Denn durch den ParteiausschiuB wird den Kidgern diese
Grundrechtsausiibung nicht unmoglich gemacht, da ihnen die Alternative einer Parteineugriindung

verbleibt.

(3) Unabhingig davon, ob die Vorschriften der Europdischen Menschenrechtskonvention und des
Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte verletzt sind, kénnen die Kliger sich
nicht unmittelbar im Verhiltnis zur Beklagten auf diese Rechtspositionen berufen. Sie entfalten

lediglich Anspriiche gegen den Staat, nicht jedoch gegeniiber Privatpersonen.

c) Nach willkiirfreier Bewertung durch die Beklagten verstielen die Kldger wegen ihres Beharrens
auf der Mitgliedschaft zur [...] erheblich gegen die Grundsitze der Partei.

Das aus den offiziellen Publikationen der [...] zu entnehmende Gedankengut miissen sich die Kliger
individuell zurechnen lassen. Die Beitrittserklirung der [..]“ verpflichtet alle Mitglieder,
kompromiBlos fiir die Ziele der {...] einzustehen. Durch diese Beitrittserklirung sowie die nicht
unerhebliche finanzielle Unterstiitzung der [...] durch die Kldger zu 2) und 3) und durch das Streben
des Kldgers zu 1) nach Vollkommenheitsgraden der [...] brachten die Kliger ihre Ubereinstimmung

mit deren Zielen zum Ausdruck.

Fiir die Annahme eines échweren VerstoBes ist die Identifikation der Klidger mit den Zielen der [...]
ausreichend, ohne dafl offensichtliches Handeln gegen die Partei der Beklagten erforderlich war.
Diese Wertung ergibt sich aus der Gefahr, daBf die von [..] propagierte Unterwanderung von

Institutionen auch gegeniiber der Bekiagten realisiert werden wiirde. Es liegt nahezu im Wesen dieser
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Unterwanderungstaktik, dal moglichst viele [...] auch in Parteien eintreten und sich dort im Rahmen
der alltiiglichen Parteiarbeit fiir die Ziele ihrer Organisation einsetzen, ohne sich schon durch ihre

Stellung, ihr Auftreten in der Offentlichkeit oder auf andere Weise als [...] zu erkennen zu geben.

d) Durch das Verhalten der Kldger ist der Beklagten auf Ortsebene auch schwerer Schaden entstan-

den.

Der Schadensbegriff in § 10 Abs. 4 PartG ist nicht als materielle Einbuf3e im Sinne des Zivilrechts zu
verstehen. Bei einer politischen Partei bedeutet eine Schidigung vor allem einen Verlust an Glaub-
wiirdigkeit in der Offentlichkeit, eine Minderung von Ansehen und Wahlchancen (BGH NJW 1994,
2610, 2612).

Es ist nicht ersichtlich, daB die Beklagte durch die Mitgliedschaft der Klager zur [...] willkiirlich einen

Schaden fiir ihre Partei angenommen hat.

Im Verhiltnis zum Kldger 1), der nicht Mandatsiriger in der Partei der Beklagten war, fiihrte das
Bekanntwerden seiner Mitgliedschaft zur [...] zu einem Glaubwiirdigkeitsverlust der Beklagten auf
Ortsebene. Zum einen entstand eine Biirgerinitiative, des weiteren war die Mitgliedschaft des Klagers

zu 1) in der [...] Organisation Thema des zu dieser Zeit stattfindenden Kommunalwahlkampfes.

Die schwere Schidigung durch die Kliger zu 2} und zu 3) ergab sich daraus, daB sie als
Mandatstriger der Partei nach Bekanntwerden ihrer Mitgliedschaft in der [...] nicht mehr glaubwiirdig
das Programm der Beklagten nach auBen vertreten konnten. Uberdies wurde dieser Umstand von fiinf

weiteren Mandatstriigern der Beklagten zum AnlaB genommen, ihr Amt niederzulegen.

Dieses Verhalten Dritter miissen sich die Kldger auch als eigene Schiidigung der Partei zurechnen las-
sen, da es durch das Gedankengut der [...] ausgeldst wurde. Wegen der sich aus den Publikationen der
[...] objektiv ergebenden Geisteshaltung empfinden Teile der Bevilkerung eine Bedrochung durch

diese Organisation, die vorliegend zu derartigen Gegenreaktionen fiihrte.

e) Die ParteiausschlieBungen der Klidger waren auch verhiltnismifig, Nach nachvollziehbarer Ein-
schédtzung der Beklagten stehen Grundpositionen der [...] und der Beklagten in krassem Gegensatz.
Die Klidger zeigten nicht die Bereitschaft, auch nach entsprechenden innerparteilichen Diskussionen
von den Lehren der [...] Abstand zu nehmen. Daher gab es fiir die Ortsverbinde der Beklagten zur
Wiederherstellung ihrer Geschlossenheit und Wiedererlangung der politischen Glaubwiirdigkeit nur

die Maglichkeit, die Klfiger aus der Partei auszuschlieBen.
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91 Abs. 1 und 709 ZPO.

Streitwert: 60.060,00 DM (§§ 3, 5 ZPO, 12 Abs. 2 GKG).
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Scientologen und politische Parteien
-Anmerkung zum Urteil des Landgerichts Bonn vom 09. Juli 1997, Az.: 7 O 55/97-

Assessor Dr. Gregor Stricker,

wissenschaftlicher Mitarbeiter im Fachbereich Rechtswissenschaft der FernUniversitiit Hagen

I ,Neue Glaubens- und Weltanschanungsgemeinschaften“ werden in jiingerer Zeit in Rechtspre-
chung und Literatur zunehmender Beachtung zuteil'. Die Beziige solcher tatsichlichen oder vorgebli-
chen Glaubensgemeinschaften zum Recht sind vielfiltig: angefangen beim Verfassungsrecht iiber das
Arbeits- und Sozialrecht, dem Zivilrecht, dem Vereins-, Gewerbe- und StraBenrecht, dem Steuerrecht
bis hin zu dem Strafrecht. Diese Systematisierung ist nunmehr um die Kategorie Parteienrecht zu
erweitern. Das Landgericht Bonn hatte nidmlich in einem vielbeachteten Verfahren® dariiber zu

befinden, ob der AusschiuB dreier Scientologen aus der CDUP rechtmiBig war.

II. Die zustdndige 7. Kammer des Landgerichts sah sich zuniichst veranlaBt darzulegen, daB ihr bei
der Entscheidung iiber die vorliegende Feststellungsklage ein eingeschrinkter PriifungsmaBstab zor
Verfiigung steht. In Ubereinstimmung mit der héchstrichterlichen Rechtsprechung® und in
Anerkennung der Vereinsautonomie konzidierte die Kammer eine nur reduzierte Kontrolldichte im
Hinblick auf die Beschliisse des CDU-Bundesparteigerichts. Es hielt sich - zu Recht - nur fiir befugt
zu iberpriifen, ob das Bundesparteigericht die fiir die Parteiausschliisse maBgeblichen Tatsachen
zutreffend ermittelt hat und ob die AusschlieBungsentscheidung auf eine Ermichtigungsgrundlage
gestiitzt werden konnte. Weiterhin war in formeller Hinsicht durch das staatliche Gericht zu priifen,
ob das Verfahren eingehalten und sonst keine Gesetzes- oder SatzungsverstsBe feststellbar waren’. In
der Sache selbst war das staatliche Gericht auf eine Billigkeits- oder Willkiirkontrolle beschrinkt®.

II. Die Entscheidung des Landgerichts Bonn vom 09. Fuli 1997, in der die 7. Zivilkammer die
Beschiiisse des Bundesparteigerichts der CDU fiir rechtmiiBig erachtet hat, erteilte dem Bundes-
parteigericht das Testat einer willkiirfreien Entscheidung. Die erforderliche Rechtsgrundlage war § 10
Abs. 4 PartG i.V.m. § 11 CDU-Statut, wonach ein Mitglied aus der Partei ausgeschlossen werden
kann, wenn es vorsitzlich gegen die Satzung oder erheblich gegen Grundsitze oder Ordnung der

Partei verstd8t und ihr damit schweren Schaden zufiigt.

Diese doch engen Voraussetzungen fiir einen ParteiausschluB bejahte das Landgericht. Insbesondere
erkannte es in der Mitgliedschaft der Kl4ger in der ‘Scientology-Church’ einen erheblichen VerstoR
gegen Grundsitze der CDU. Hierzu rekurrierte die Kammer maBgeblich auf den sogenannten ,,C-47

BeschluB”, in dem die CDU auf ihrem Bundespérteitag in Dresden am 17.12.1991 beschlossen hatte,

! R. B. Abel, in: NJTW 1996, S, 01 ff.; NTW 1997, §. 426 ff.

2 LG Bonn, Urteil vom 09.07.1997, Az.: 7 O 55/97.

3 Beschliisse des Bundesparteigerichts der CDU jeweils vom 24,09.1996.

Y BGH,NJW 1994, S. 2610 (2611).

3 BGHZ 87, 8. 337 (343); siche dazu auch F. Grawert, Parteiausschiuf} und innerparteiliche Demokratie,
1987, S. 157 ff.; J. Risse, Der ParteiausschluB, 1985, 8. 232 ff.

5 BGH, NJW 1994, S. 2610 (2611).
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daf ,,die Mitgliedschaft in der ‘Scientolog-Church (Sekie)’ mit der CDU-Mitgliedschaft unvereinbar
(ist)”. Dieser Unvereinbarkeitsbeschluff wurde im Einklang mit dem Vortrag der Beklagten vom
Landgericht als Grundsatz der CDU im Sinne des § 10 Abs, 4 PartG, § 11 CDU-Stamt und damit als
programmatische Festlegung mit Parteiausschiufirelevanz’ bewertet. Der Unvereinbarkeitsbeschluf
sei seinerseits willkiirfrei und verstoBe nicht gegen hthemrangiges Recht. Weder der Grundsatz der
innerparteilichen Demokratie gemiB Art. 21 Abs. 1 8. 3 GG noch Grundrechte der Kldger, namentlich
Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG und Art. 4 Abs. ! GG noch das VerhélmisméBigkeitsprinzip seien daher durch

die Parteiausschliisse der Kliger verletzt.

IV. Fraglich bieibt indessen, ob das Landgericht die Vereinbarkeit des ,,C -47 Beschlusses™ mit dem
. héherrangigen Recht erschdpfend untersucht hat. Die 7. Zivilkammer hat bei ihrer Entscheidung fiir
den Einzelfall gepriift, ob der ,,C-47 BeschluB* einen Grundsatz im Sinne des § 10 Abs. 4 PartG
begriindet, ob den Kldger ein erheblicher Verstol gegen diesen Grundsatz zur Last gelegt werden
kann und ob der Partei dadurch ein schwerer Schaden entstanden ist. Socdann hat sie den BeschluB3,
vor allem auf der Grundlage des Grundgesetzes, fiir willkiirfrei erachtet. Die konkret-individuelle
Priifung der Parteiausschliisse filhrte danach zur Feststellung der RechtmiBigkeit der Beschliisse des
Parteischiedsgerichts, weil das Verbot der Doppelmitgliedschaft in der CDU und der ‘Scientology-
Church’ nach Ansicht des Landgerichts eine legitime und jedenfalls willkiirfreie Ausgestaltung des
Partei-Mitglied-Verhaltnisses ist.

1. Nicht erdrtert hat die Kammer hingegen, daB der ,,C-47 BeschluB* nicht nur fiir das Parteiqus-
schiuffverfahren, sondemn ebenfalls fir das Parteicufnahmeverfahren Folgen zeitigen kann. Das
Verbot der Doppelmitgliedschaft in der CDU und in der ‘Scientology-Church’ hat ja nicht nur
Bedeutung fiir Parteimitglieder; die Unvereinbarkeit hat gleiche Auswirkungen fiir Mitgliedschafts-
bewerber. Thnen ist anfgrund der bestehenden BeschluBlage der CDU bei schon bestehender Mitglied-
schaft in der ‘Scientology-Church’® abstrakt-generell die Aufnahme in die Partei verwehrt. Insofern
wirkt der Unvereinbarkeitsbeschlufl sogar strenger, weil weitere, der Regelung des § 10 Abs. 4 PartG
entsprechende Voraussetzungen wie zum Beispiel das Vorliegen eines ,schweren Schadens™ nicht
erfiillt sein miissen. In diesem Sinne ist der ,,C-47 BeschluB™* ausschlufirelevant und aufnahme-
determinativ. Daher hitte die Kammer den Priifungsmafstab auch auf § 10 Abs. 1 PartG erstrecken
miissen, soweit sich hieraus ein justitiabler Gesetzesverstob des ,,C-47 Beschlusses® ergeben konnte.
In einfachrechtlicher Hinsicht ist der Priifungsumfang des staatlichen Gerichts mithin nicht ldnger auf
§ 10 Abs. 4 PartG beschriinkt, er wird vielmehr um § 10 Abs. 1 PartG erweitert.

2. Zwar kann jede Partei gemiB § 10 Abs. 1 S. 1 und S. 2 PartG nach néherer Bestimmung der Sat-
zung frei und -ohne Begriindung dber einen Aufnahmeantrag entscheiden®. Die Grenze der Parteiauto-

nomie ist auch de lege lata aber dann erreicht, wenn sich die Partei einer allgemeinen, auch

7 F.Grawert, 2.2.0. (Fn. §), 8. 12L

®  Eingehend dazu U. Stoklossa, Der Zugang zu den politischen Parteien im Spannungsfeld zwischen Ver-
einsautonomie und Parteienstaat, 1989; zur VerfassungsmiBigkeit des § 10 Abs. 1 PartG jiingst M. Morlok,
Der Anspruch auf Zugang zu den politischen Parteien, in: D. Merten/R. Schmidt/R. Stettner (Hrsg.), Der
Verwaltungsstaat im Wandel, Festschrift fiir F. Knopfle, 1996, 8. 231 ff.
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befristeten Aufnahmesperre gegen potentielle Mitglieder bedient. Eine solche ist gemiB § 10 Abs. 1
S. 3 PartG unzulissig.

3. In Ansehung der Doppelnatur des ,,C-47 Beschlusses” hitte anch unter Bericksichtigung des
vom Landgericht zutreffend zugrundegelegten Priifungsumfanges § 10 Abs. 1 S. 3 PantG gepriift
werden miissen, soweit der ,,C-47 BeschiuB* als allgemeine Aufnahmesperre aufgefat werden kann.
Gemeinhin wird unter einer allgemeinen Aufnahmesperre allein ein Beschlul verstanden, nach dem
tiberhaupt niemand in die Partei aufgenommen wird’. Soweit also mur generell formulierte
Ablehnungstatbestéinde wie zum Beispiel Unvereinbarkeitsregelungen in Rede stehen, erscheint dies
am MaBstab des § 10 Abs. 1 8. 3 PartG als akzeptabel.

4.  Diese Befugnis der Parteien ist indessen nicht grenzenlos, sondern verfassungsrechtlich, nimlich
durch Art. 21 Abs. 1 8. 3 GG iiberlagert. Das Verfassungsgebot der innerparteilichen Demokratie, das
die Parteien zur Wahrang demokratischer Grundsétze verpflichtet, garantiert insofern eine demokrati-
sche Binnenstruktur der Parteien, als von ihnen die Einhaltung verbindlicher Minimalgehalte des
Demokratieprinzips verlangt wird'®. Dazu gehdrt auch die Beachtung elementarer Grundlagen der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung, wie sie zum Teil etwa in Art. 3 Abs. 3 GG verfas-
sungsrechtlich verankert sind''. Versteht man die dort genannten Diskriminierungsverbote als
~grundsitzliches Ankniipfungsverbot“'?, darf also fiir die Ungleichbehandlung kein Merkmal des
Art. 3 Abs. 3 GG herangezogen werden, so fragt sich, ob das Landgericht der Problematik hitte
nachgehen miissen, inwieweit sich die Mitglieder der ‘Scientology-Chutch’ auf die Merkmale des Art.

3 Abs. 3 S. 1 GG ,,Glaube” und ,,religidse Anschavung” berufen konnten.

5. Zwar hat das Landgericht im Zusammenhang mit den Parteiausschiiissen - ohne allerdings die
Schutzbereichseréffnung niher darzulegen - Art. 4 Abs. 1 GG gepriift und eine Verletzung verneint.
Soweit der ‘Scientology-Church’ der Status einer Religionsgemeinschaft zuzugestehen wire, miiite
dies indessen unter dem Gesichtspunkt der Gleichheit und der besonderen Differenzierungsverbote
des Art. 3 Abs. 3 GG als auch fiir das Aufhahmeverfahren relevante Erwigung gesondert gepriift
werden. Uber Art. 21 Abs. 1 S. 3 GG, Art. 3 Abs. 3S.1 GG 1.V.m. § 10 Abs. 1 8. 3 PartG erscheint
daher die Rechtswidrigkeit des ,,C-47 Beschlusses* als moglich, sofern die ‘Scientology-Church’ als

Religionsgemeinschaft anzuerkennen und ihren Mitgliedern ,,Glaube® und ,religitse Anschauung®

s W. Henke, Das Recht der politischen Parteien, 2. Aufl. 1972, 8. 90.

M. Morlok/T. Streit, Mitgliederentscheid und Mitgliederbefragung, in: ZRP 1996, 5. 447 (449).

' W. Henke, a.a.0. (Fn. 9), S. 91, der allerdings nur eine Differenzierung nach Geschlecht, Rasse oder
sozialer Herkunft fiir verfassungswidrig erachtet; K.-H. Seifert, Die politischen Parteien im Recht der
Bundesrepublik Deutschland, 1975, S. 208; U. Stoklossa, a.a.0. (Fn. 8), 8. 72 [Fn. 160}, hilt dagegen ein
allgemeines Aufnahmeverbot etwa fiir Menschen jiidischen Glaubens gleichfalls fiir nichtig; fiir die letze
genannte Ansicht spricht ein Hinweis M. Heckels” auf den breiten Konsens Uber die fundamentale Be-
deutung der Religionsfreiheit und ihrer verfassungsrechtlichen Ausstrahlungswirkung auf die gesamte
Rechtsordnung, vgl. M. Heckel, Religionsiretheit im sdkularen pluralistischen Verfassungsstaat, in: B.
Ziemske/T. Langheid/H. Wilms/G. Haverkate (Hrsg.), Staatsphilosophie und Rechtspolitik, Festschrift fiir
M. Kriele, 1997, S, 281 (281); siche auch Ph. Kunig, in: HdbStR, Bd. II, 1987, § 33 Rn. 79, zu Unverein-
barkeitsbeschliissen: ,,Die objektive Wertentscheidung einzelner Grundrechte kann hier wiederum eine
Grenze ziehen, so dafl etwa wegen Art. 4 Abs, 1 GG eine Alternative zwischen Parteimitgliedschaft und
religidser Zugehiirigheit nicht gestellt werden darf”.

2 BVerfGE 85, S. 191 (206).
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gemiB Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG zuzubilligen wire. Die Zugehorigkeit zur ‘Scientology-Church’ wiirde
dann als zulissiger Ankniipfungspunkt fiir eine Ungleichbehandlung wegen eines VerstoBes gegen
Art. 21 Abs. 15.3 GG, Art. 3 Abs. 38.1GGi.V.m. § 10 Abs. 1 S. 3 PartG ausscheiden.

6. Ob die ‘Scientology-Church’ als Religionsgemeinschaft anzuerkennen ist, ist freilich auch in der
Rechtsprechung nicht unumstritten. Der BGH" und das Landgericht Hamburg'® haben Gliederungen
von ‘Scientology’ als Religionsgemeinschaften angesehen. In der Verwaltungsgerichsbarkeit' wurde
dies zum Teil ausdriicklich offengelassen, wihrend das BAG und das OLG Diisseldorf eine solche
Einstfung der ‘Scientology-Church’ abgelehnt haben'®.

Das Landgericht Bonn wire in Anbetracht dieser Uneinigkeit wahrlich nicht zu beneiden gewesen,
wenn es die Aufnahmeproblematik des ,,C-47 Beschlusses” im obigen Sinne erdrtert hitte. Dann
namlich wire eine Auseinandersetzung mit der ‘Scientology’ als Religionsgemeinschaft wohl

unumginglich geworden.

3 BGHZ 78, S.274 (278).

4 LG Hamburg, NIW 1988, S. 2617 (2617).

5 BVerwGE 61, S. 152 (162 f.); OVG Hamburg, NVwZ 1994, 8. 192 f.

16 BAG, NJW 1996, S. 143 (146 ff.); OLG Diisseldorf, NTW 1983, S. 2574 ff.
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- Scientologen und pelitische Parteien -

einige Bemerkungen aus religionsrechtlicher Sicht zum
Urteil des L.andgerichts Bonn vom 09. Juli 1997, Az.: 7 O 55/97

Assessor Markus H. Miiller,

wissenschaftlicher Mitarbeiter im Fachbereich Rechtswissenschaften der FernUniversitit Hagen

I. Einfithrung

Wohl erstmals in der Rechtssprechungsgeschichte der Bundesrepublik Deutschiand gab es eine
parteienrechtliche Entscheidung mit religionsrechtlichen Inhalten'. Man kann insofern von einer
neuen Dimension sprechen. Dies ist auch insofern geboten, als das vorliegende Problem mehr und
mehr virnlent werden wird; denn die Gesellschaft der Bundesrepublik Deutschland ist
religionssoziclogisch betrachtet nicht mehr vergleichsweise homogen - seit dem Westfilischen
Frieden kennt das Recht drei Konfessionen -, sondern es gibt verschiedenste Religionsgesellschaften
mit den unterschiedlichsten Ausrichtungen, Feiertagen, Reinheitsgeboten etc. In den ostdeutschen
Bundeslandern ist nur rund ein Drittel der Bevolkerung mitgliedschaftlich in einer der grofien
Konfessionen organisiert. Dennoch sucht der Mensch nach einer Ausrichtung seines Lebens. Dadurch
kinnen verschiedenste Religionsgesellschaften Mitglieder gewinnen. So ditrften in Zukunft die
religionsrechtlichen Problematiken eher zunehmen. Das Problem der Wamnungen vor diversen
Religionsgesellschaften ist da nur eines unter vielen und bereits hinlinglich bekannt®. Nun wurde
seitens des LG Bonn erstmals tber die Unvereinbarkeit von Partei- und Religions-

gemeinschaftsmitgliedschaft entschieden.

Allgemein formmliert geht es um die Unvereinbarkeit gleichzeitiger Mitgliedschaft in zwei
Verbéinden. Innerhalb des Parteienrechts ist es bereits seit langem iblich, daf die Parteien die
Mitgliedschaft in einer anderen Partei fiir ihre Mitglieder verbieten’. Im vorliegenden Fall aber
bestimmt eine Partei erstmals, daB Mitglieder einer bestimmten Religionsgesellschaft nicht die
Parteimitgliedschaft besitzen diirfen. Diese Problematik 148t sich ersirecken auf weitere Verbinde:
zB. wenn es Gewerkschaftsmitgliedern verboten wiirde, gleichzeitig Mitglied bei den
»Republikanerm® zu sein oder wenn Mitglieder von Biindnis 90/Die Griinen exkornmuniziert wiirden,

wegen der Einstellung der Griimen zur Abtreibung, Hier wird man jeweils aufgrund der

! Der vorliegende Fall darf dabei nicht mit der schon alt bekannten Problematik der ,Wahlwerbung von der
Kanzel” verwechselt werden (vgl. etwa BVerwGE 18, 14 - zur Kommunalwahl). Die Wahiwerbung von der
Kanzel bezieht sich auf das Wahl- und nicht auf das Parteienrecht; es handelt sich somit um Fragestellung
betreffend die Staatskonstituierung. Das vorliegende Problem des Verlusies der Parteimitgliedschaft wegen
der Religionszugehorigkeit ist dagegen eine parteienrechtliche Fragestellung.

z BVerwG, NJW 1980, §. 2272 {f; BVerwG IZ 1993, S. 33 ff.; kritisch dazan M. Morlok/M. H. Miiller, in: JZ
1997, S. 549 (553 £) m.w.N.; im Hinblick auf die Scientology-Church vgl. auch OVG Hamburg, NVwZ
1995, 5. 498 ff.

3 Vgl. etwa § 4 Abs. 3 Statut der CDU; § 3, 3. Spiegelstrich Satzung der CSU; § 2 Abs. 3 Bundessatzung der
FDP; § 6 Abs. 1 Satz 1 Organisationsstatut der SPD.
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unterschiedlichen verfassungsrechtlich gewihrleisteten Rechte, die im Hintergrund der jeweiligen
MaBnahme stehen, zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangen miissen. So miiBite das Handeln der
Gewerkschaft im Lichte von Art. 9 Abs. 3 GG und das der katholischen Kirche anhand von Art. 140
GG iV.un Art. 137 Abs. 3 Satz 1 WRV gepriift werden. Der vorliegend vom LG Bona zu
beurteilende Fall gibt AnlaB, das Verhiltnis von Parteienrecht und Religionsrecht, mithin von Art. 21
Abs. 1 GG, § 10 Abs. 4 PartG und Art. 4 Abs. 1 und 2 GG zu iiberpriifen. Das erste Problem freilich
in diesem Zusammenhang ist, ob die Scientology-Church tatsiichlich eine Religionsgeselischaft ist,
wiire sie keine, so eriibrigte sich das Problem. So ist als erstes zu priifen, ob Scientology eine Reli-
gionsgesellschaft ist und erst in einem zweiten Schritt, welche konkreten Folgerungen sich hieraus fiir

die Mitgliedschaft in einer Partei ergeben.
II. Scientology als Religionsgesellschaft

Seit langem ist in der Rechtsprechung umstritten, ob die Scientology-Church eine Religions-
gesellschaft ist, oder ob sie den Namen ,,Church nur vorschiitzt, um bestimmte Rechte zu erhalten.
Dabei sind einige Gerichte der Auffassung®, Scientology sei eine Religions- bzw. Weltanschauungs-
gesellschaft’, andere - insbesondere das Bundesarbeitsgericht als erstes und bisher einziges Bundes-
obergericht (Art. 95 Abs. 1 GG)® - verneinen dies’; schlieBlich gibt es eine Reihe von Entscheidungen,
die das Problem offen lassen’. Die Bundesregierung scheint der Ansicht zu sein, die Scientology-
Organisation sei keine Religionsgesellschaft’. Angesichts dieser Verwirrung stellt sich in der Tat die

Frage: Quis iudicabit? - Ist die Scientology-Church eine Religionsgeselischaft oder nicht?

Dem textlichen Befund des Grundgesetzes ist keine Definition des Religions- bzw. Weltanschaun-
ungsbegriffes zu entnehmen. Sowohl Art. 4 Abs. 1 GG als auch Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3

“1® auch

GG setzen diese Begrifflichkeit voraus. So ist der ,Religionsbegriff des Grundgesetées
umstritten. Man konnte auch hier auf das Selbstverstindnis der jeweiligen ,,Religions“gesellschaft

abstellen, wie dies das Bundesverfassungsgericht und ein breites Schrifttumn bei der Bestimmung des

4 Etwa OVG Hamburg, NVWZ 1995, 5. 498 (499); VG Miinchen, GewArch 1984, §. 329 (331); LG Ham-

burg, NJW 1988, §. 2617.

Bekanntlich sind nach dem Grundgesetz Religion und Weltanschauung gleichzusetzen (vgl die Wortwah!

in Art. 4 Abs. 1 GG, deutlich auch Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 7 WRV); dazu M. Morlok, in: Dreier,

Grundgesetz-Kommentar, Art. 4 Rn. 43; diese Parallelisierung ist sinnvoll, weil es sich bei religitsen

I ehren um sozial geteilte Sinnsysteme handelt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Problematik bislang offen gelassen, weil es einen anderen Weg fiir

seine Entscheidung gefunden hat; vgl. BVerwG, NVwZ 1995, 473 ff.; BVerwG, Urt. V. 6.11,1997 - 1 C

18/95 - noch unverdffentlicht.

! BAG, IZ 1995, 8. 951 (952 f.); VG Hamburg, NVwZ 1991, §. 806 (810).

8 BVerwG, NVwZ 1995, S. 473 (474); LG Bonn, NTW 1997, §. 2958 (2961); VG Stuttgart, NVwZ 1994,
§. 612 [615] - aufgehoben durch VGH Mannheim, MDR 1996, 8. 107 {. - dieses Urteil wurde seinerseits
unliingst vom Bundesverwaltungsgericht aufgehoben - BVerwG, Urt. V. 6.11.1997 - 1 C 18/95 - noch un-
veréffentlicht; sowohl der VGH Mannheim, als auch das Bundesverwaltungsgericht nehmen aber nicht zuor
Frage Stellung, ob die Scientology-Church eine Religionsgesellschaft ist.

? Vel. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauzen und Jugend (Hrsg.), Die Sciemology-Organisation,

1996, 8.8 1.

So der Titel der Dissertation von Th. Fleischer, 1989.

91



Rechtsprechung zum Parteienrecht

Inhalts des Selbstverwaltungsrechts der Religionsgesellschaften bereits seit Jahren praktiziert'’.
Andererseits judizierte das Bundesverfassungsgericht zum Religionsbegriff in Abgrenzung zum Inhalt
des Selbstverwaltungsrechts der Religionsgesellschaften ausdriicklich, daf nicht allein die
Behauptung und das Selbstverstindnis, eine Gemeinschaft bekenne sich zu einer Religion und sei eine
Religionsgemeinschaft, fiir diese und ihre Mitglieder die Berufung auf die Freiheitsgewihrleistung
des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG rechtfertigen konne; ,,vielmehr muB es sich auch tatsichlich, nach
geistigem Gehalt und duBerem Erscheinungsbild, um eine Religion und Religionsgemeinschaft

«“!2_ Auf dieses obiter dictum stiitzt sich die Rechtsprechung und auch die wohl herrschende

handeln
Lehre, wenn die ausschlieBliche Verfolgung von wirtschaftlichen Interessen aus dem Schutzbereich
des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG herausgenommen wird”. Dem ist zu widersprechen. Mangels einer
eindeutigen Definierbarkeit des ,.Religionsbegriffes* des Grundgesetzes und der Verpflichtung des
Staates zur religidsen und weltanschaulichen Neutralitit gegeniiber seinen Biirgern, damit er
Heimstatt ailer sein kann', darf der verfassungsrechtliche Begriff ,,Religion™ nicht definiert werden.
Sonst wiirden unweigerlich die (in der Regel christlich gepriigten) Vorverstindnisse des Richters fiir
die Definition maBgeblich werden'. Damit aber verlére der Staat seine Neutralitit, sein

1% und wiirde parteiisch. Hinzu kommt, dafi , Religion® seibst ein

.ekkiesiologische Farbenblindheit
Sinnphénomen ist'’, das nicht notwendig den Rationalititskriterien des definierenden Richters
zuginglich ist. Damit scheint aber nur ein Rekurs auf das jeweilige Selbstverstindnis zu verbleiben,

um den Begriff der ,,Religion” juristisch handhaben zu kénnen.

Damit wiirde Art. 4 Abs. I und 2 GG in ein ,Supergrundrecht” verwandelt werden, das so vom
Verfassunggeber auch nicht gewollt sein kann, sonst wiirden die differenzierten grundrechtlichen
Gewihrleistungen iberflissig. Infolge dieses Dilemmas bleibt aber ein Ausweg, der mit der
juristischen Methode iibereinstimmt: Mit Hilfe der Spezialititsregeln lieBe sich ein gangbarer Weg

finden'®. Dabei setzt die Spezialitdtsregel keine strenge wenn-dann-Beziehung voraus’®, sondern ist

' Vgl BVerfGE 24, 236 (247); 53, 366 (392); 66, 1 (19); 70, 138 (163); W. Bock, Das fiir alle geltende
Gesetz und die kirchliche Selbstbestimmung, 1996, S. 171 ff.; M. Heckel, Gleichheit oder Privilegien?,
1992, 8. 31 f; K. Hesse, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, 2. Aufl.,, S. 623 (641); W. Hofling, Offene
Grundrechtsinterpretation, 1987, 8. 22 ff.; M. Morlck, Selbstverstindnis als Rechtskriterium, 1993, S.
390 ff., 431 f.

2 BVerfGE 83, 352 (353).

B BVerwGE 90, 112 (118); BAG, JZ 1995, S. 951 (952); M. Morlok, in: Dreier, Grundgesetz-Kommentar,
Art. 4 Rn. 46.

¥ BVerfGE 19, 206 (216); M. Heckel, Gleichheit oder Privilegien?, S. 42 f.; K. Schlaich, Neutralitdt als

verfassungsrechtliches Prinzip, 1972, S. 202 ff.

Zur Malgeblichkeit von Vorverstindnissen im Recht vgl. J. Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl,

1972, insb. S. 136 ff.; mit Verweis auf H.-G. Gadamer; siche insb. ders., Wahrheit und Methode, 6. Aufl.

1990, S. 272 ff.

1 Der Begriff findet sich bei A. Isak, Das Selbstverstiindnis der Kirchen und Religionsgesellschaften, 1994, S.

113, Pn. 77.

Vgl M. Morlok, in: Dreier, Grundgesetz-Kommentar, Art. 4 Rn. 32.

'® " Darauf hat bereits H. Goerlich hingewiesen, in: JZ 1995, 955 f.

¥ S0 aber N. Luhmann, Ausdifferenzierung des Rechts, 1981, 8. 275 f,, in: ASR 94 (1969}, 1 (3 £.); ders., Das
Recht der Gesellschaft, 1993, S. 195.



Urteilsanmerkung

auch teleologischen Argumenten zuginglich™. Denn die Spezialititsregel ist keine wertungsfrei
anzuwendende Regel, sondern vielmehr eine Kurzform fiir ein Angemessenheitsurteil beziiglich der
Anwendung einer Rechtsnorm auf eine Fallgruppe. Damit mufB jeweils begriindet werden, weshalb
eine Norm der anderen vorgeht. Dies kann nutzbringend auch auf das vorliegende Problem angewandt
werden. So fillt die wirtschaftliche Betidtigung in erster Linie unter den Schutzbereich des Art. 12
Abs. 1 GG. Auf dieses Grundrecht kénnen sich auch juristische Personen stiitzen”. Da im
wirtschaftlichen Verkehr grundsitzlich alle daran teilnehmenden Personen gleich behandelt werden
sollen, damit nicht der Markt verzerrt wird, muB auch eine hieran teilnehmende Religionsgesellschaft
mit den MabBstiben des Art. 12 Abs. 1 GG und nicht mit denen des Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs.
3 WRYV gemessen werden. Nimmt somit die Scientology-Church am wirtschaftlichen Verkehr teil, so
muB sie auch ins Handelsregister eingetragen werden”™. Nur so kann ein fairer Wettbewerb
stattfinden, kein Teilnehmer am wirtschaftlichen Verkehr kann auf diese Weise Sondervorteile in
Anspruch nehmen. Gegen die vorgeschlagene Systematik lieBe sich einwenden, mittelbar iiber die
Definition des ,wirtschaftlichen Verkehrs® wiirde Iletztlich auch ,Religion” definiert als
»sozialtypische Erscheinung® innerhalb einer Gesellschaftsstruktur, daher brauchte man nicht den
Umweg iiber die Spezialitiitsregel gehen, sondern kénne gleich Religion als ,,sozialtypische Erschei-
nung” definieren®. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, daB durch die vorliegende Systematik eine Be-
gritndung erforderlich ist, weshalb Art. 4 GG nicht anzuwenden ist. Durch die Definition des
Religionsbegriffs entfiele aber gerade diese Begriindung. Somit muB nach der vorgeschlagenen
Systematik offengelegt werden, weshalb das Grundrecht der Religionsfreiheit nicht herangezogen
werden darf. Diese weitergehende Begriindungs- und Offenlegungspflicht ist einer empirischen
Definition vorzuziehen, denn durch eine weitergehende Begriindung wird eher eine Akzeptanz fiir das

Urteil erreicht und Rechtssicherheit auch fiir andere Religionsgesellschaften geschaffen.

Als Struktur kann man also festhalten: Die Gerichte differenzieren zwischen dem Religionsbegriff
und dem Inhalt des religidsen Selbstverwaltungsrechts. Nur der Inhalt wird ans dem religiGsen
Selbstverstiindnis bestimmt. Dem ist entgegenzuhalten, daB durch die objektive Bestimmung des
Religionsbegriffes religitse Phanomene aus dem Schutzbereich hinausdefiniert werden kénnen. Daher
ist auch bei der Bestimmung des Religionsbegriffes auf das religivse Selbstverstindnis des
Grundrechtstrigers abzustellen. Kommt man so in der Regel zn einer Schutzbereichserdffoung bet
religiésen Rechten, so ist dennoch vorab die Anwendbarkeit religionsrechtlicher Normen nach der
Spezialititsregel zu priifen. Die Spezialititsregel ist dabei keine absolute Regel, sondem
teleologischen Argumenten zuginglich. Solche Argumente soliten aber jeweils alle Gesichtspunkte

erfassen. Das Abstellen auf eine Schwerpunkttheorie reicht somit nicht aus. Diese Theorie beachtete

n Vgl. K. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl. 1991, S. 267 f.; R. Zippelius, Juristische
Methodenlehre, 5. Aufl. 1990, S. 35.

% BVerfGE 50, 290 (363); auch Dreier, in: Dreier, Grundgesetz-Komrmentar, Art. 19 1II Rn. 24.

2 8o im Ergebnis auch BVerwG, NVwZ 1995, 473 ff.; VG Miinchen, GewArch 1984, 329 (330 £); VG

Hamburg, NVwZ 1991, 806 (807 1f.).
B 80 die Definition von Religion bei Morlok, in: Dreier, Grundgesetz-Kommentar, Art. £ Rn. 44,
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zwar das jeweilige Selbstverstindnis, nicht aber andere Argumente, die anferhalb des Religidsen

liegen. Je nach Fallgestaltung wird also das religidse Recht durch andere Rechte verdringt.

Ubertriigt man die hier angesteliten Uberlegungen auf den vorliegenden Fall des LG Bonn, so stellt
man fest, daB hier nicht Art. 12 Abs. 1 GG in Rede steht wie im oben genannten Beispiel, sondern
einerseits die Mitgliedschaft in der Partei und andererseits die Mitgliedschaft in der Scientology-
Church. Es geht also nicht um die Frage einer wirtschaftlichen Betdtigung auf dem Markt, sondern um
das Mitgliedschaftsrecht. Das Mitgliedschaftsrecht jedoch ist eng verbunden mit der Bindung an ein
sozial geteiltes Sinnsystem. Man selbst teilt dieses System und internalisiert es durch seine
Mitgliedschaft. Auf die Inhalte, die im Fall von Scientology wohl in erster Linie auf finanzielle und
mentale Machtentfaltung der Gesellschaft ausgerichtet sind, kommt es nicht an, es geniigt die
Bindung an das Sinnsystem. Art. 9 Abs. 1 GG ist hier nicht spezieller, da sich im Religionsrecht eine
speziellere Norm in Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 2 GG findet. Damit bleibt es in Bezug auf die
Mitglieder von Scientology im vorliegenden Fall bei der Anwendung von Art. 4 Abs. 1 und 2 GG.

Als Zwischenergebnis kann man also festhalten, dafl sich der Parteiausschlu wegen der Mitghied-
schaft in einer Religionsgesellschaft an Art. 4 Abs. 1 und 2 GG messen lassen muf. Die Gerichie sind
bei der Auslegung und Anwendung der ausfiillungsbediirftigen Begriffe des § 10 Abs. 4 PartG
jedenfalls an die Wertordnung des Grundgesetzes gebunden. Ob hier eine direkte oder eine mittelbare

Grundrechtsgeltung vorliegt, kann dabei offen bleiben®.
IIf. Das Verhiltnis von religidsem und politischen Mitgliedschaftsrecht

Hier werden zwei Punkte virulent. Zum einen ist fraglich, ob die Glaubensfreiheit des Parteimitglieds
durch Normen der Partei eingeschrinkt werden darf und zum anderen ist im vorliegenden Fall proble-
matisch, ob im Hinblick auf Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG iiberhaupt an der religidsen Mitgliedschaft des

Parteizngehtrigen angekntipft werden kann.
1. Die Beschrankung der Glaubensfireiheit durch Normen der Partei

Art. 4 Abs. 1 und 2 GG ist ein vorbehaltlos gewahrleistetes Grundrecht, Dieses Grundrecht kann
daher nur durch andere Werte von Verfassungsrang beschrinkt werden”. Dies ist zwar nicht
unbestritten®, soll aber hier nicht weiter thematisiert werden, da die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts insoweit eindentig ist und die Systematik des Grundgesetzes fiir dieses

Ergebnis streitet. Problematisch ist somit der ,.andere Verfassungswert®, der die Glaubensfreiheit des

Angesichts der Zwitterstellung der Parteien einerseits als Staatsorgane andererseits im privaten Sektor ist
dies nicht unproblematisch; als Losung kinnte man entsprechend des Normtextes von Art. 21 Abs. 1 Satz 3
GG daran denken, die Parteien nur unmittelbar an das Demokratieprinzip und die daraus resultierenden
Rechte der Biirger - z.B. Partizipationsrechte - zu binden, nicht aber an die Grundrechte, weil daran nur die
Gesetzgebung, die vollziehende Gewalf und die Rechtsprechung gebunden sind (Art. 1 Abs. 3 GG), nicht
aber die Parteien; zum Problem vel. J. Ipsen, in: Sachs, Grundgesetz, Art. 21 Rn. 74 ff.; W. Henke, in: BK
(Drittbearbeitung 1991), Art. 21 Rn. 268; D. Th. Tsatsos/M. Morlok, Parteienrecht, 1982, S. 53 f.

¥ BVerfGE 28, 243 (261); 44, 37 (50); 52, 223 (246 f.); 93, 1 (21); A. v. Campenhausen, in: Isen-

see/Kirchhof, HBStR VI, § 136 Rn. 81; M. Morlok, in: Dreier, Grundgesetz-Kommentar, Art. 4 Rn. 89 f.

% Vgl P. Badura, Der Schutz von Religion und Weltanschauung durch das Grundgesetz, 1989, S. 16; Ch,
Starck, in: v. Mangoldt/Klein, Grundgesetz, Art. 4 Ra. 46.
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Parteimitglieds einschrinken kann. Das LG Bonn hat das Demokratieprinzip in Form der
Parteiendemokratie bemiiht und in Art. 21 Abs. 1, 20 Abs. 1 GG verortet. Dies ist wohl etwas
unprizise, denn das Demokratieprinzip” ist ein staatskonstituierendes Verfassungsprinzip®.
Vorliegend geht es aber nicht um die Staatskonstituierung, sondern um die Parteiautonomie, d.h. die
Freiheit der Partei zur Tendenz, denn die Partei darf im Gegensatz zum Staat” tendenzis sein’.
Diese ergibt sich samt den Ewmschrinkungen der Parteiautonomie jedoch allein aus Art. 21 Abs. 1
Sitze 2 und 3 GG. Danach ist die Parteigriindung, mithin die Parteikonstituierung frei (Art. 21 Abs. 1
Satz 2 GG). Nur die Parteistruktur muB demokratischen Grundsitzen entsprechen (Art. 21 Abs. 1 Satz
3 GG). Aus dieser Verpflichtung zur Binnendemokratie wiichst auch eine Verpflichtung zur
Binnenpluralitit, freilich nur im Rahmen der sich selbst gesteckten Grenzen der jeweiligen Tendenz.
Diese Verpflichtung zur Binnenpluralitidt steht nicht im Widerstreit zur Parteifreiheit, sondern
gewiihrleistet diese, da auf diese Weise die Freiheit des politischen Prozesses gewihrleistet wird™'.
Auch ist die Parteienfreiheit nur die notwendige Fortsetzung der Griindungsfreiheit. Die Parteifreiheit
bzw. Parteiautonomie ist somit selbst verfassungsrechtlich aus Art. 21 Abs. 1 Sdtze 2 und 3 GG
gewihrleistet, auf Art. 20 Abs. 3 GG muB nicht zuriickgegriffen werden. Somit stellt sich die Frage
des Verhiltnisses von Parteimitglied zu Partei, also die Frage der Freiheit der Partei vs. der Freiheit

«32 an; das Wesen

der Person des Mitglieds. Hesse fiihrt hier den Begriff der ,,Gesinnungsgemeinschatt
einer Partei als Gesinnungsgemeinschaft wiirde aufgehoben, wenn sich das einzelne Mitglied der
Partei gegeniiber auf die Freiheit des weltanschaulichen Bekenntnisses berufen konnte. Zu einem
dhnlichen Ergebnis kommt trotz unterschiedlichen Ansatzes im Detail Henke mit dem Begriff der
politischen Kampfgemeinschaft“”. Auch Ipsen vemeint die Anwendbarkeit von Art. 4 GG in
irgendeiner Form™. Die Gegenauffassung vertritt ohne Begriindung offensibhtlich das LG Bonn, denn
es priift Art. 4 GG. Wie oben bereits ausgefiihrt, kommt es auf die direkte Geltung der Grundrechte
nicht an, denn deren Wertungen sind auch im Zivilrecht bei der Auslegung der Normen® - hier § 10
Abs, 4 GG - zu beriicksichtigen. Im Ergebnis ist damit der Ansicht des LG Bonn zuzustimmen. Bei
der Frage, ob ,erheblich gegen Grundsitze oder Ordnung der Partei® verstofien und ob dadurch der
Partei ,.ein schwerer Schaden“ zugefiigt wurde, muB somit auch die Glaubensfreiheit des
ausgeschlossenen Mitglieds beriicksichtigt werden. Sowohl der Begriff der ,Erheblichkeit®, als auch

der der ,Schwere” sind auslegungsbediirftig, hierbei muf die Wertordnung des Grundgesetzes

7 Zum Prinzipiencharakter vgl. M. Morlok/T. Streit, in: ZRP 1996, 447 (449).

% Dazu E.-W. Bockenforde, in: Isensee/Kirchhof, HBStR I, § 22 Rn. 9.

¥ Zur Neutralititspflicht des Staates vgl. nur etwa BVerfGE 19, 206 (216); 93, 1 (17) - zur religidsen Neu-
tralist; BVerfGE 44, 125 (144 ff), 47, 198 (225 {f) - Wahlwerbung: der hier gebrauchte Begriff der
.Chancengleichheit” bedeutet letztlich nichts anderes als die Neutralitiit des Staates gegeniiber dem Wett-
bewerb der Parteien. '

3 Dazu M. Morlok, in: NYW 1991, 1162 (1163); ders., in: ES Knopfle, 1996, 231 (255 £.).

! wygl. K. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 20. Aufl. 1995,
Rn. 175; ders., in: VVDStRL 17 {1959), 11 (27 f£.); D. Th. Tsatsos/M. Morlok, Parteienrecht, 1982,
S. 77 fi.; M. Morlok/T. Streit, in: ZRP 1996, 447 (449);

* K. Hesse, in: VVDStRL 17 (1959), 11 (33);

3 W. Henke, in: BK (Drittbearbeitung 1991), Art. 21 Rn. 268;

¥ ].Ipsen, in: Sachs, Grundgesetz, Art. 21 Rn. 79.

35 St Rspr. seit BVerfGE 7, 198 (205 f£.).
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beriicksichtigt werden, dazu gehort auch Art. 4 Abs. 1 und 2 GG. Diese aus dem objektiven Gehalt der
Grundrechte resultierende Auslegung des einfachen Gesetzesrechts ist letztlich bereits ans der in Art.
20 Abs. 3, Art. 1 Abs. 3 GG festgelegten Normenhierarchie geboten.

Stimmt man somit dem Ansatz des LG Bonn zu, so muB aber weiter gefragt werden, wann ,.erheblich®
gegen die Grundsiitze der Partei verstofen und wann ein ,,schwerer Schaden® eingetreten ist. Hier
wird man auf das Selbstverstdndnis der Partei zuriickgreifen miissen. Nur diese kann definieren, was
aus ihrer Sicht erheblich und was schwer ist. Zur Ermittlung dieses jeweils gerade aktuellen
Selbstverstindnisses kann man gerade im Parteienrecht anf das ,geronnene Selbstverstindnis® *®
zuriickgreifen, das etwa in Parteitagsbeschliisse, Satzungen, Grundordnungen, Statuten etc. zum
Ausdruck kommt. Sieht dieses Selbstverstindnis die Unvereinbarkeit von Parteimitgliedschaft und
Mitgliedschaft in einer Religionsgesellschaft vor, so iiberwiegt in aller Regel das Selbstverstindnis
der Partei, denn deren Glaubwiirdigkeit nach auBen steht in Frage. Hier wird man aber gerade
aufgrund der Wirkung nach auBlen weiter differenzieren kénnen: so wire es mitunter noch vertretbar,
ein einfaches Parteimitglied, das nach auBlen nicht in Erscheinung tritt, in der Partei zu belassen. Bei
Vertretern der Partei - und sei es auf Ortsverbandsebene - ist dies anderes zn beurteilen, denn diese

reprisentieren auch in ihrer Person die Partei und deren Glaubwiirdigkeit.

Bei der Uberpriifung der AusschluBentscheidung durch staatliche Gerichte besitzen diese jedoch nur
eine eingeschriinkte Kontrolldichte, nur offensichtlich unbillige Entscheidungen kénnen aufgehoben
werden”’. Dies ergibt sich auch aus dem Zwang zur Beriicksichtigung des Selbstverstindnisses der
Partei. Nur diese kann letztlich sagen, welches Verhalten erheblich ist und ihr schweren Schaden
mifiigt. Werden diese Tatbestandsvoraussetzungen plausibel dargetan, bleibt fiir die staatliche
Gerichtsbarkeit kein Raum mehr. Eine in diesem Sinne unbillige Entscheidung wire es etwa, wenn

die Partei gegen ibr eigenes Selbstverstandnis entschieden hitte.
Vor dem Hintergrund von Art. 4 GG stellt sich die Entscheidung des LG Bonn somit als richtig dar.
2. Das Differenzierungsverbot des Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG

Betrachtet man Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG, so konnte man zunéchst meinen, jegliche Differenzierung
nach der Religionszugehorigkeit sei untersagt. Jedoch gilt nach der jﬁngeren Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu Art. 3 Abs. 3 GG dieses Differenzierungsverbot nicht absolut™,
sondemn ist auch beschrinkbar. Dies rechtfertigt sich letztlich aus der ndmlichen Uberlegung wie bei
Art. 4 Abs. 1 und 2 GG: aufgrund der Einheit der Verfassung darf ein Verfassungswert (das
Differenzierungsverbot) nicht absolut gelten, sondern muf im Wege der praktischen Konkordanz in
das Verfassungsgefiige eingepaBt werden. Zwischen den verschiedenen Verfassungswerten ist somit

ein Ausgleich zu schaffen. Damit aber gilt das zu Art. 4 GG gesagte auch hier.

¥ M. Morlok, Selbstverstindnis als Rechtskriterium, 1993, S. 220.

¥ BGHZ 75, 158 (159); zur Kontrolidichte bei parteiinternen Entscheidungen vgl. M. Morlok, in: FS
Knopfle, 1996, §.231 (269 £.) m.w.N.

¥ Vgl BVerfG NIW 1997, S. 131 (132) zur Beschulung behinderter Kinder.
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IV. Ausblick

Somit ist im Ergebnis der Entscheidung des L.G Bonn aus religionsrechtlicher Sicht nichts entgegen
7zu halten. Sie erscheint als richtig. Die eingangs geschilderte Problematik in einer religions-
pluralistischen Gesellschaft kann somit im Hinblick auf die Parteien nur zugunsten der Parteien
aufgelost werden. Das LG Bonn hat hier zutreffend bemerkt, dafl dadurch ein politisches Leben des
Religionsgesellschaftsmitglieds nicht unmoglich wird, er kann in der Tat mit Gleichgesinnten eine
neue Partei griinden. Nur innerhalb einer spezifischen Partei ist die Mitgliedschaft nicht mehr

moglich.
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Entscheidung des Verwaltungsgerichts Kéln vom 19.11.1997
Az.: 23K 1884/97
(Festsetzung staatlicher Parteienfinanzierung)

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Pp.

Beigeladene:
F-Partei

wegen Staatlicher Parteienfinanzierung
hat die 23. Kammer aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 19. November 1997 durch

* den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. F.,
den Richter am Verwaltungsgericht S.,
den Richter am Verwaltungsgericht O.,
die ehrenamtliche Richterin F. und

die ehrenamtliche Richterin H.
fiir Recht erkannt:

Der der Beigeladenen erteilte Festsetzungsbescheid vom 5. Februar 1997 iiber einen endgiiltigen

staatlichen Teilfinanzierungsbetrag in Hohe von 12.388.104,49 DM wird aufgehoben.

Die Beklagte wird unter Abinderung ihres der Kldgerin gegeniiber erteilten Festsetzungs-
bescheides vom 5. Februar 1997 verpflichtet, fiir die Kligerin einen zusitzlichen Betrag an

staatlicher Teilfinanzierung in Hohe von 4.900,87 DM festzusetzen.
Die Kosten des Verfahrens tragen die Beklagte und die Beigeladene jeweils zur Hilfte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagten und der Beigeladenen
wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des
jeweils beizatreibenden Betrages abzuwenden, wenn nicht die Kligerin zuvor in gleicher Hohe

Sicherheit leistet.

Die Entscheidungsgriinde der Urteile des Verwaltungsgerichts Kéln, Az.: 23 K 1892/97 (Die Republikaner)
und Az.: 23 K 11387/97 (Die Grauen) sind wortgleich.
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Tatbestand

Unter dem Datum ,,11. Januar 1995“ richtete der Bundesschatzmeister der Beigeladenen ein

Schreiben an die Prisidentin des Deutschen Bundestages, das folgenden Wortlant hat:
.Betr.: Antrag auf Abschlagszahlung nach § 21 PartGesetz.
Sehr geehrie Fran Prisidentin,

gemiB PartGesetz beantrage ich fiir die F - Partei, sowohl fiir die Bundespartei wie auch fiir die
16 Landesverbinde die Abschlagszahlungen gemil Parteiengesetz.

Die Zahlungen fiir die Bundespartei wollen Sie bitte auf das Konto ... iiberweisen lassen.

Die in der Anlage fiir jeden Landesverband einzeln beigefiigten Anschriften, Bankverbindungen,
und Kontonummern bitte ich den Landtagen im Rahmen Ihrer Mitteilung nach § 21 PartG zu

iibermitteln®.

Diesem Schreiben waren Anschriften und Bankverbindungen der 16 Landesverbinde der

Beigeladenen beigefiigt.

" Das Schreiben der Beigeladenen ging bei der Prisidentin des Deutschen Bundestages ausweislich des

Eingangsstempels am 16. Januar 1996 ein.

Mit Schreiben vom 24. Januar 1996 beantragte der Bundesschatzmeister der Beigeladenen bei der
Prisidentin des Deutschen Bundestages die Wiedereinseizung in den vorigen Stand, da befiirchtet
wuf&e, daB das Schreiben ,vom 11. Januar 1996 einen Tag nach Ablauf der gesetzlichen Frist
eingegangen” sei. Nach Einholung dienstlicher Erklarungen der Mitarbeiter der Postverteilungsstelle
des Deutschen Bundestages teilte die Prisidentin des Deutschen Bundestages dem Bundes-
schatzmeister der Beigeladenen mit Bescheid vom 6. Februar 1996 u.a. mit: Die Beigeladene habe mit
Antrag vom 11. Januar 1996 fiir den Bundesverband der Partei und fiir die 16 Landesverbinde die im
Jahr 1996 moglichen Abschlagszahlungen beantragt. Dieses Schreiben sei noch fristgerecht

eingegangen.

Der Bescheid enthilt weiter die Mitteitung {iber die endgiiltige Festsetzung der staatlichen Parteienfi-
nanzierung fiir das Jahr 1995 sowie die Mitteilung iiber die Abschlagszahlungen fiir das Jahr 1996
gemiB § 20 Abs. 1 PartG.

Im Mirz 1996 setzte zwischen der Beigeladenen und der Priisidentin des Deutschen Bundestages ein
Schriftwechsel hinsichtlich der Rechenschaftsberichte der Beigeladenen ab 1995 ein. Dabei ging es

im wesentlichen um eine Anderung des Ausweises der Mitgliedsbeitrige.

Am 7. Okiober 1996 erstellte der Referatsleiter PD 2 (Parteienfinanzierung) einen Vermerk zur
L Versiumung der Antragsfrist nach § 19 Abs. 1 PartG auf Festsetzung und Auszahlung der staatlichen
Mittel“. Der Vermerk kommt zu dem Ergebnis, daB die Beigeladene es versaumt habe, einen recht-
zeitigen Antrag auf Festsetzung und Auszahlung der staatlichen Mittel nach § 19 Abs. 1 PartG zu

stellen. Unter anderem heiBt es in dem Vermerk, daB im Rahmen der Kldrung der Frage des rechtzeiti-
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gen Eingangs des Antrags der Beigeladenen vom 11, Januar 1996 die Beigeladene auf ihre Bitte die in
einem anderen Verfahren gewechselten Schriftsitze zur Kenntnis erhalten habe, in denen die spiter
auch gerichtlich bestitigte Rechtsansicht der mittelverwaltenden Behdrde dokumentiert sei, daB der
Antrag auf Abschlagszahlung nicht gleichzeitig auch als Antrag auf Festsetzung gedeutet werden

konne.

Ebenfalls am 7. Oktober 1996 erteilte der dienstvorgesetzte Leiter der Unterabteilung Parlaments-
dienste - Unterabteilungsleiter - dem Referatsieiter folgende Weisungen fiir die Bearbeitung und Be-
handlung von Antrigen auf Festsetzung und/oder Auszahlung von Parteifinanzierungsmitteln:
Anschreiben, Nachrichten, Begleitvermerke w.d. die der Verwaltung im Verkehr mit politischen
Parteien zugingen, seien im Zweifel stets zugunsten des Absenders anszulegen. Unklare Ausdrucks-
weisen, Weglassungen oder Biiroversehen seien mit Riicksicht auf den grundlegenden Sachverhalt zu
beurteilen, daB die Parteien in aller Regel gewillt seien, die ihnen gesetzlich zustehenden Finanzie-
rungsmittel rechtzeitig, vollstindig und in der jeweils giinstigsten zeitlichen oder betragsmiiBigen
Aufteilung zu beantragen. Zum Beispiel zeige das Antragsschreiben der Beigeladenen vom 11. Januar
1996 nicht den Willen, auf Teile der zustehenden Finanzierung zu verzichten. Vielmehr sei davon
auszugehen, daB nach ,Einiibung®” im AnschiuB an die Rechtséinderungen nunmehr im Sinne einer
Routine der Eindruck entstanden sei, es geniige, die regelmiBigen Abschlige zu beantragen, an die

sich dann alles weitere im Sinne einer SchiuBabrechnung anschliefen wiirde.

In einem weiteren - an den Unterabteilungsleiter gerichteten - Vermerk vom 23. Oktober 1996 hielt
der Referatsleiter an seiner Auffassung fest, der Beigeladenen kénnten fiir 1996 keine staatlichen
Mittel ausgezahlt werden. Ein schriftlicher Festsetzungsantrag bis zum 30. September 1996 sei - auch
nach eigenem Belkunden der Schatzmeisterei der Beigeladenen - nicht gestellt worden. Eine Fest-
setzung staatlicher Mittel im vorliegenden Fall wiirde eine diametrale Anderung der bisherigen
Verwaltungspraxis bedeuten, deren Richtigkeit bereits durch rechtskriftiges Urteil des Verwaltungs-
gerichts K&ln bestitigt worden sei.

Unter dem 28. Oktober 1996 unterrichtete der Unterabteilungsleiter die Prisidentin des Deutschen
Bundestages, daB mit dem Schreiben der Beigeladenen vom 11. Janumar 1996 alles Notwendige
beantragt werden sollte, und zwar in zusammengefaBiter und vereinfachter Form. Bei diesem Versuch
der Vereinfachung seien allerdings Ungenaunigkeiten unterlaufen, die im Kontrast zu dem sehr
formellen Schreiben des Vorjahres stiinden. Die vom Gesetz geforderte Schriftlichkeit liege jedoch

vor, wenn man die etwas miBgliickten Formulierungen auf das eigentlich Gewollte hin untersuche.

Mit Schreiben vom 31. Oktober 1996 teilte der Unterabteilungsleiter der Schatzmeisterei der
Beigeladenen mit, nach Durcharbeitung der Akten habe der Sachverhait rekonstruiert und festgestellt
werden konnen, daB hier keine Fristversdumnis und kein verspiteter Antrag vorgelegen habe, weil er
schon ldngst existiert habe. Dies alles habe aber fiir das Referat Parteienfinanzierung Miihe gemacht.
Er sehe auch, daB die diesbeziiglichen Bestimmungen iberreguliert seien und in einem gewissen

Mtierhéiltnis zu Sinn und Zweck der Parteienfinanzierung stiinden. Solange dies so sei, sollten
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Antrige zukiinftig so detailliert und in der Form eindeutig eingereicht werden, daB sie sozusagen

automatisch den entsprechenden Vorschriften des Verfahrens zugeordnet werden kdnnten.

Unter dem 2. Dezember 1996 erstellte der ProzeBbevollmichtigte der Beklagten im Auftrag der Priisi-
dentin des Deutschen Bundestages eine ,,Gutachtliche AuBerung zur Frage der Rechtzeitigkeit des
Antrages der Beigeladenen auf Festsetzung und Auszahlung der staatlichen Mittel nach § 19 PartG fir
das Jahr 1996%. Darin kommt er zusammengefaBt zu dem Ergebnis, der Antrag der Beigeladenen vom
11. Januar 1996 sei miBverstindlich formuliert und lasse mehrere Ausdeutungen zu. Er bediirfe
deshalb der Auslegung anhand der fiir Antriige von Beteiligten an einem Verwaltungsverfahren in
Rechtsprechung und Schrifttum entwickelten Grundsitze. Eine solche am Willen, dem Interesse und
der Zielsetzung orientierte, aber gleichzeitig vom objektiven Gehalt ausgehende Auslegung fithre zu
dem Ergebnis, daB mit dem Antrag nicht nur die Leistung von Abschlagszahlungen, sondern auch die
Festsetzung und Auszahlung im Sinne des § 19 PartG beantragt worden sei. Zu diesem Ergebnis fihre

auch die Sicht des Empfingerhorizonts.

Mit Bescheid vom 4. Dezember 1996 setzte die Présidentin des Deutschen Bundestages gegeniiber
dem Bundesschatzmeister der Beigeladenen auf den Antrag vom 11. Januar 1996 gemdl § 19 Abs. 2
PartG Mittel fir das Jahr 1996 in Hohe von 12.374.046,47 DM vorlédufig fest.

Die endgiiltige Festsetzung der staatlichen Finanzierung gegeniiber den Parteien - u.a. auch gegeniiber
der Kligerin und der Beigeladenen - erfolgte durch Bescheide der Présidentin des Deutschen
Bundestages vom 5. Februar 1997. In dem Bescheid an den Bundesschatzmeister der Beigeladenen
heiBt es, auf die Partei entfalle fiir 1996 insgesamt ein Betrag von 12.388.104,49 DM, wobei auf den
Bundesverband 10.481.057,49 DM entfielen. Der Bescheid stehe bis zur Bestandskraft aller auf der

Gesamtberechnung fuBenden Bescheide unter Vorbehalt.

Die fiir 1996 festgesetzte staatliche Parteienfinanzierung wurde der Beigeladenen in vollem Umfang

ausgezahlt.

Mit Schreiben vom 21. Mirz 1997 teilte der Unterabteilungsleiter der Schatzmeisterei der
Beigeladenen mit, inzwischen hitten verschiedene Parteien gegen die endgiiltigen
Festsetzungsbescheide Klage erhoben. Dies habe zur Folge, daff die an den Bundesverband und die
Landesverbinde der Beigeladenen ergangenen Bescheide bis zum AbschluB der Verfahren keine
Bestandskraft erlangen konnten. Diese wiirde erst mit Abweisung der Klagen eintreten. Im |
gegenteiligen Fall, also bei einer Aufhebung der Festsetzung fiir die Beigeladene durch das

Verwaltungsgericht, wiren die geleisteten staatlichen Mittel gegebenenfalls zuriickzuzahlen.

Am 5. Mirz 1997 hat die Kligerin Klage erhoben. Sie macht geltend: Die Klage sei zukissig, auch so-
weit sie sich gegen den gegeniiber der Beigeladenen ergangenen Bescheid richte; insbesondere liege
eine Rechtsverletzung im Sinne des § 42 Abs. 2 VwGO vor, da sie - die Kldgerin - in eigenen Rechten
betroffen sei. Hiervon sei vorliegend schon deshalb auszugehen, weil zum einen jede rechtswidrige
Bewilligung von Parteienfinanzierungsmitteln aufgrund der absoluten Obergrenze des § 18 Abs. 2
PartG dazu fithre, daB den anspruchsberechtigten Parteien ihnen zustehende (Mehr-) Mittel
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vorenthalten wiirden, und zum anderen jede unzuldssige Gewshrung staatlicher Finanzierungsmittel
eine rechtswidrige Bevorteilung des Empfangers - hier der Beigeladenen - und damit eine verfas-
sungswidrige Benachteiligung der {ibrigen Parteien, mithin also eine Verletzung der wahirechtlichen
Chancengleichheit bewirke. In diesem Zusammenhang sei das Bundesverfassungsgericht gerade in
seiner jlingsten Entscheidung ausdriicklich davon ausgegangen, dall die Parteien untereinander in
einer Weitbewerbssitnation stiinden. Die staatliche Parteienfinanzierung gemiB §§ 18 ff. PartG sei
daher nicht im Sinne eines schlichten Berechnungsvorganges zu sehen; vielmehr sei davon
auszugehen, daB die §§ 18 ff. PartG eine einfachgesetzliche Ausprigung der verfassungsrechtlichen
Vorgaben fiir die Chancengleichheit und Wettbewerbsfreiheit der Parteien darstellten. Der Kreis der
Betroffenen sei in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts auch
dahingehend individualisierbar, daB allein die nach §§ 18 ff. PartG anspruchsberechtigten Parteien
klagebefugt seien.

Die Klage sei auch begriindet, weil dem Antrag der Beigeladenen vom 11. Januar 1996 seinem
Wortlaut und dem zugrundeliegenden Rechtsfolgewillen nach allein die Erwirkung von
Abschlagszahlungen zu entnehmen sei. Die endgiiltige Festsetzung der Mittel sei hingegen nicht
beantragt worden. Entscheidungserhebliche Bedeutung komme insoweit den Vermerken des Leiters
des Referats Parteienfinanzierung zu, in denen der zugrundeliegende Sachverhalt in geradezu
musterhafter Genauigkeit erfafit und insbesondere festgehalten worden sei, daB in den mit der
Schatzmeisterei der Beigeladenen im Oktober 1996 gefilhrten Gespriche von der Partei selbst
eingerﬁﬁmt worden sei, dal das Schreiben vom 11.Januar 1996 nur den Antrag auf
Abschlagszahlungen enthalte und den Antrag auf Festsetzung nicht umfasse. In der
hochstrichterlichen Rechtsprechung sei geklirt, daf fiir eine Interpretation einer Erkldrung durch
Auslegung, wie die Beklagte sie vorgenommen habe, dann kein Raum mehr sei, wenn der
zugrundeliegende Wille - wie hier - bereits eindeutig feststehe. Selbst wenn man aber den Antrag vom
11. Januar 1996 hinsichtlich seines Erklarungsinhaltes auslege, fiihre diese Interpretation zu keinem

anderen Ergebnis.
Die Kiigerin beantragt,

1. den der Beigeladenen erteilten Festsetzungsbescheid vom 5. Februar 1997 iber einen

endgiiltigen staatlichen Teilfinanzierungsbetrag in Hohe von 12.388.104,49 DM aufzuheben,

2. die Beklagte unter Abinderung ihres der Klidgerin gegeniiber erteilten Festsetzungs-
bescheides vom 5. Februar 1997 zu verpflichten, fiir die Klagerin einen zusitzlichen Betrag an

staatlicher Teilfinanzierung in Héhe von 4.900,87 DM festzusetzen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie trégt vor, die Klage sei nur insoweit zulissig, als sie sich gegen den gegeniiber der Kidgerin selbst
ergangenen Bescheid richte. Die Klage sei insoweit aber unbegriindet, da die Beigeladene den Antrag

auf Festsetzung staatlicher Finanzierung gestellt habe, wie sich aus den Ausfithrungen im Gutachten
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vom 2. Dezember 1996 ergebe. Im tibrigen sei die Klage unzuliissig, soweit sie sich gegen den an die
Beigeladene gerichteten Bescheid wende. Die Kldgerin sei nicht ,,Dritte” im Verfahren zwischen Be-
klagter und Beigeladener. Nicht jeder Bescheid, den die Beklagte im Rahmen der Parteien-
finanzierung erlasse, sei ein Verwaltungsakt mit Drittwirkung. Hierfiir finde sich kein Anhaltspunkt
im Parteiengesetz. Den §§ 18 ff. PartG lasse sich in Anwendung der sogenannten Schutznormtheorie
nicht énmehmen, dal durch den Festsetzungsbescheid gegeniiber einer Partei gleichzeitig auch in
subjektive Rechte einer anderen Partei eingegriffen werde. Das Gesetz lege in § 18 PartG im
einzelnen fest, welcher Betrag der einzelnen Partei zuflieBen kénne. Irgendeine Abhingigkeit dieses
Geldflusses von der Festsetzung gegeniiber einer anderen Partei bestehe nicht. Selbst wenn sich die
Berechnung der Gesamtsumme als fehlerhaft erweise, weil z.B. zu Unrecht eine Partei miteinbezogen
worden sei, sei damit nur ein Berechnungsfaktor falsch, so dal die Gesamtsumme neu unter
Ausschaltung des Fehlers ermittelt werden miisse. Nirgends ergebe das Gesetz, daB iiber die
Richtigstellung des Fehlers hinaus der Verwaltungsakt unmittelbar in Rechte der anderen Parteien
eingreife. Hieran 4ndere sich nichts, wenn die Gesamtsumme der gesteliten Antrige die absolute
Obergrenze iiberschreite. Erweise sich der Ansatz einer Partei als fehlerhaft, miisse sie aus der
Gesamtsumme ausscheiden, was die Anspriiche der anderen Parteien zahlenmiiBig erhhe. Dem sei
durch Abinderung der ihnen gegeniiber erteilten Bescheide zu entsprechen. Es sei dann Sache der
Beklagten, aus einer solchen Entscheidung gegebenenfalls die notwendigen Konsequenzen gegeniiber
der Beigeladenen gemiB § 48 VwV{G zu ziehen.

Soweit sich die Kldgerin auf den Grundsatz der Chancengleichheit berufe, greife dies ebenfalls nicht.
Die jetzige Regelung der Parteienfinanzierung gehe von der Position der jeweiligen Partei selbst aus.
An die Stelle der Wahlkampfkostenerstattung und damit einer die Chancengleichheit mdglicherweise
beriihrenden Finanzierung sei durch die Entscheidung die Bundesverfassungsgerichts vom 9. April
1992 der Grundsatz getreten, da8 der Staat nicht gehindert sei, den Parteien Mittel fiir die Finan-
zierung der allgemein ihnen nach dem Grundgesetz obliegenden Titigkeiten zu gewihren. Auch unter
Einbeziehung der absoluten Obergrenze zeige die jetzige Regelung, daB sie die Frage der
Chancengleichheit der Parteien nicht berithre. Die §§ 18 ff. PartG regelten lediglich Anspriiche der
einzelnen Parteien, sie schafften aber kein Gesamtgefiige, das in sich einen zusitzlichen Anspruch auf

Chancengleichheit enthalte.
Mit BeschluBl vom 9. Juni 1997 hat die Kammer die F - Partei beigeladen.

Die Beigeladene iriigt vor: Der Antrag vom 11. Januar 1996 sei zwar mifiverstéindlich formuliert. Auf-
grund der im , Betreff” erfolgten Bezugnahme auf § 21 PartG habe aber eine Auslegung dahingehend
zu erfolgen, daB sie mit diesem Anftrag die gesamte Finanzierung von 1996 habe abgewickelt wissen
wollen. Fermer folge aus der Vorlage des Rechenschaftsberichts im September 1996, der fiir Ab-
schlagszahlungen chne Bedeutung sei, daf sie von einem ordnungsgemifien Antrag anf endgiiltige
Festsetzung ausgegangen sei. Jedenfalls sei aber aufgrund ihrer Korrespondenz mit der

Bundestagsverwaltung hinsichtlich bestimmter Darstellungen im Rechenschaftsbericht ein Hinweis
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der Beklagten zu erwarten gewesen, dafl ihr Antrag vom 11. Januar 1996 nur auf Abschlagszahlungen

bezogen werde.

Solite sie, die Beigeladene, keinen wirksamen Antrag auf Festsetzung gestellt haben, kénnte sich die
Beklagte dennoch nicht auf die Fristversdumung berufen, weil dies gegen Treu und Glauben
-verstofen wiirde. Ihr stehe ein Anspruch auf staatliche Finanzierung zu, den sie auch regelmiBig und
fristgerecht beantragt habe. Sie habe auch zu keinem Zeitpunkt Anhaltspunkte dafiir geliefert, daB sie
erstmals keinen entsprechenden Antrag habe stellen wollen. Die Parteien hitten einen
verfassungsrechtlichen Anspruch auf staatliche Parteienfinanzierung, der durch ein einfaches Gesetz,

das eine Ausschlufifrist normiere, nicht zu Fali gebracht werden kénne.
Die Beigeladene beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen des Sach- und Streitstandes im iibrigen wird auf den weiteren Inhalt der Gerichtsakte, der Akte
23 L 1574/97 und der beigezogenen Verwaltungsvorgiange der Beklagten (2 Bénde) erginzend Bezug

genommen.
Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig.

Der Klidgerin steht insbesondere die gemiB § 42 Abs. 2 VwGO erforderliche Klagebefugnis zu.

Hinsichtlich des Kligerantrags zu 2) folgt dies bereits daraus, dall die Kligerin fiir sich die Festset-

zung weiterer staatlicher Mittel der Parteienfinanzierung begehrt.

Auch beziiglich des Klageantrages zu 1) ist die Klégerin klagebefugt. Sie hat substantiiert geltend
gemacht, durch den an die Beigeladene gerichteten Festsetzungsbescheid in ihrem durch Art. 3 Abs.
1, 21 Abs. 1, 38 Abs. 1 Grundgesetz (GG) garantierten Recht auf Chancengleichheit willkiirlich

verletzt zu sein,

vgl. Bundesverfassungsgericht (BVertG), Urteil vom 19. Juli 1966 - 2 BvF 1/65 -, abgedruckt in
der amtlichen Entscheidungssammlung (BVerfGE) Band 20, S. 56 ff. (116); BVerfG, Urteil vom
19, Juli 1966 - 2 BVE 1/62 und 2/64, BVerfGE 20, S. 119 ff. (133); BeschluB vom 9. Mirz 1976 -
2 BvR 89/74 -, BVerfGE 41, 399 ff. (413); Urteil vom 29. September 1990 - 2 BvE 1, 3, 4/90,
2 BvR 1247/90 - BVerfGE 82, S. 322 ff. (337); Urteil vom 9. April 1992 - 2 BvE 2/89 -
BVerfGE 85, S. 264 ff. (295), jeweils mit weiteren Nachweisen; Bundesverwaltungsgericht
{BVerw(G), Urteil vom 30. August 1968 - BVerwG VII C 122.66 -, BVerwGE 30, S. 191 {f.
(197); BVerwG, Urteil vom 16. Mirz 1989 - 4 C 36.85 -, BVerwGE 81, 329 ff. (334).

Diese Rechtsverletzung ist auch nicht auszaschlieBen, weil die Beigeladene Vorteile erhalten hat, die

ihr méglicherweise nicht zustehen.

Die Klage ist auch begriindet.
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Der an die Kldgerin gerichtete Bescheid der Beklagten vom 5. Februar 1997 ist rechtswidrig und ver-
letzt die Kligerin in ihren Rechten, soweit in diesem Bescheid die Festsetzung der weiteren von ihr
begehrten Mittel versagt wird, vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO. Der Kligerin steht im Rahmen der
Parteienfinanzierung nach §§ 18, 19 Parteiengesetz (PartG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
31. Januar 1994 (BGRBI. 1 S. 149) ein weiterer Betrag in Héhe von 4.900,87 DM zu.

Nach § 18 Abs. 1 PartG gewiihrt der Staat den Parteien Mittel als Teilfinanzierung der allgemein
ihnen nach dem Grundgesetz obliegenden Titigkeit. MaBstdbe fiir die Verteilung der staatlichen
Mittel bilden der Erfolg, den eine Partei bei den Wihlern bei Europa-, Bundestags- und
Landtagswahlen erzielt, die Summe ihrer Mitgliedsbeitrige sowie der Umfang der vom ihr
eingeworbenen Spenden. Dabei erhalten die Parteien gemdB § 18 Abs. 3 PartG jdhrlich im Rahmen
der staatlichen Teilfinanzierung einen bestimmten festgelegten Betrag fiir die auf sie entfallenden
Stirnmen sowie auch fiir die Zuwendungen, die sie erhalten haben. Ein Anspruch besteht nur fiir die
Parteien, die einen bestimmten Prozentsatz gemiB § 18 Abs. 4 PartG aufgrund der maBgeblichen
Wahlergebnisse erreicht haben. Insgesamt darf die Hohe der staatlichen Teilfinanzierung geméf § 18
Abs. 5 PartG bei einer Partei die Summe ihrer jahrlich selbst erwirtschafteten Einnahmen (§ 24 Abs. 2
Nr. I bis 5 und 7) nicht iiberschreiten (relative Obergrenze). Die Festsetzung und die Auszahlung der
staatlichen Mittel sind von den Parteien gemifl § 19 Abs. 1 PartG schriftlich bis zum 30. September

des laufenden Jahres zu beantragen.

Diese Voraussetzungen liegen bei der Kligerin unstreitig vor. Der Anspruch auf zusétzliche staatliche
Finanzierung der Kligerin nach dem Parteiengesetz scheitert nicht bereits daran, daB fiir das Jahr
1996 die absolute Obergrenze von 230 Millionen DM (§§ 18 Abs. 2, Abs. 5 Satz 2, 19 Abs. 6 PartG)
ausgeschopft isf. Weitere Mittel der Parteienfinanzierung stehen der Kligerin zu, weil die Beklagte
die Beigeladene ohne Rechtsgrund in die staatliche Finanzierung mit einbezogen und bei der
Festsetzung gemiB § 19 PartG beriicksichtigt hat. Die Beigeladene war ndmlich nicht ,,anspruchs-
berechtigt® im Sinne des § 19 Abs. 2, Abs. 3 PartG, weil sie den gemaB § 19 Abs. 1 PartG
erforderlichen Antrag auf Festsetzung und Auszahlung der staatlichen Mittel bis zum 30. September
1996 nicht gestellt hat. Dies hat zur Folge, daB sie bei der Festsetzung und Auszahlung der
Parteienfinanzierung fiir 1996 ausscheidet. Sie bleibt ,,unberiicksichtigt”, § 19 Abs. 1 Satz 2 PanG.
Der der Kligerin zustehende Anteil erhoht sich damit entsprechend der Regelung in § 19 Abs. 6 Satz
2 PartG um die von ihr begehrte Summe. GemiB § 19 Abs. 6 Satz 2 PartG hat die Klégerin einen
Anspruch auf staatliche Mittel in der Hohe, der ihrem Anteil an der Summe von 230 Millionen DM
(absolute Obergrenze) entspricht. Berechnet man die sich bei Beachtung der absoluten Obergrenze
ergebenden Einzelbetrige gemd8 § 19 Abs. 6 Satz 2 PartG neu ohne Beriicksichtigung des Anteils der
Beigeladenen, ergibt sich unstreitig fiir die Klagerin der von ihr mit der Verpflichtungsklage geltend
gemachte Mehrbetrag.

Einen ausdriicklich auf ,.Festsetzung* gerichteten Antrag - wie im Jahr 1995 - hat die Beigeladene un-
streitig nicht gestellt. Ein solcher Antrag kann auch nicht in dem Schreiben der Beigeladenen vom

11. Januar 1996 (die Datumsangabe 1995 ist offensichtlich fehlerhaft) gesehen werden.
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Entgegen der in den Verwaltungsvorgiingen - nunmehr - vertretenen Auffassung der Beklagten ist
nicht davon auszugehen, daB ein Antrag auf Abschlagszahlungen den Antrag auf endgiiltige
Festsetzung und Auszahlung der staatlichen Mittel mitumfaBt. Zwar mag eine Partei, die
Abschlagszahlungen beansprucht, regelmaBig auch den Willen haben, die gewdhrten Mittel endgiiitig
behalten zu diirfen und deshalb auch eine endgiiltige Festsetzung der Mitte]l anstreben. Andererseits
ist die Verbindung von Festsetzungs- und Abschlagszahlungsantrag nicht zwingend notwendig. Eine
Partei kann némlich einen Anspruch auf Abschlagszahlungen haben, ohne daB zu diesem Zeitpunkt
bereits feststehen muB, daB sie bei der endgiiltigen Festsetzung Anspruch auf Gewihrleistung
staatlicher Mittel hat. Die Gewihrung von Abschlagszahlungen hingt von den Festsetzungen des
Vorjahres ab, wihrend sich die endgiiltige Festsetzung nach Kriterien richtet, die moglicherweise erst
zum 30. September des laufenden Jahres feststehen. Deshalb kann es - etwa bei voraussichtlich nicht
zu erreichendem Quorum fiir eine Festsetzung staatlicher Mittel - durchaus sinnvoll sein, nur einen
Antrag auf Gewihrung von Abschlagszahlungen zu stellen und anf diesem Wege unter Umsténden ein

zinsloses Darlehen bis zum Erlal} des Riickforderungsbescheides zu erhalten,

vgl. Urteil der Kammer vom 28. Februar 1996 - 23 K 22/95 -; VG Miinchen, Urteil vom
18. Dezember 1996 - M 24 K 95.404 -,

Zwar mag dieser Erwigung entscheidendes Gewicht im Falle der Beigeladenen nicht zukommen, da
diese - aufgrund der bisherigen Erfahrungen - mit einiger Sicherheit im Januar 1996 davon ausgehen

konnte, staatliche Finanzierung auch fiir 1996 endgiiitig beanspruchen zu kénnen.

Dies spricht jedoch nicht gegen die Richtigkeit der Argumentation, daf grunds#tzlich zwischen
Antrigen auf - vorldufige - Abschlagszahlung und Antriigen auf - endgiiltige - Festsetzung zu unter-
scheiden ist. Dies wird durch die Regelungen des Parteiengesetzes auch belegt. Das Parteiengesetz
schreibt fiir die Gewdhrung von Abschiagszahlungen in § 20 PartG einerseits und fiir die endgiiltige
Festsetzung wund  Auszahlung der Mittel in § 19 PartG andererseits zwei getrennte
Verwaltungsverfahren mit unterschiedlichen Antragsfristen vor. Dabei kann nicht auBer acht bleiben,
daf auch das Parteiengesetz in der vor dem 1. Januar 1994 giiltigen Fassung zwischen der Festsetzung
und Auszahlung der zu erstattenden Wahlkampfkosten, welche 2 Monate nach Zusammentritt des
Bundestages beim Bundestagsprisidenten schriftlich zu beantragen war, und den auf Antrag im
zweiten und drtten Jahr der Wahlperiode und im Wahljahr selbst zu gewdhrenden
Abschlagszahlungen unterschieden hat. Hatte der Gesetzgeber bei der Neuregelung an dieser
Unterscheidung nicht weiter festhalten wollen, hitte es einer eindeutigen gesetzlichen Regelung

bedurft, an der es jedoch fehlt,
vel. Urteil der Kammer vom 28. Februar 1996 - 23 K 22/95 -.

Das Schreiben vom 11. Januar 1996 kann bei der gebotenen objektiven Betrachtungsweise auch nicht
dahin ausgelegt werden, dall der Bundesschatzmeister der Beigeladenen damit zugleich auch den
Antrag auf Festsetzung und Auszahlung der staatlichen Mittel nach § 19 PartG stellen wollte. Dies
ergibt sich bereits aus dem - eindeutigen - Wortlaut des Schreibens. Letzteres enthilt nicht etwa ein

unprizises Begehren auf Auszahlung aller staatlichen Mittel fiir das Jahr 1996. Vielmehr sind im
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»Betreff” des Schreibens wie auch im Text selbst ausdriicklich und ausschlieBlich Abschiags-
zahlungen benannt. Demgegeniiber enthilt das Schreiben keinerlei Hinweis auf § 19 PartG oder einen
Antrag auf endgiiltige Festsetzung und Aunszahlung der staatlichen Mittel fiir das Jahr 1996. Wenn im
Text des Antrags von ,Abschlagszahlungen gemiB Parteiengesetz® die Rede ist, kann dem
allgemeinen Hinweis auf das Parteiengesetz nicht entnommen werden, dall damit zugleich weitere im
Parteiengesetz vorgesehene Antrige gestellt werden sollten. Eine andere Bewertung ist auch nicht
deshalb geboten, weil in dem Schreiben an zwei Stellen die Vorschrift des § 21 PartG genannt ist.
Nach dieser Bestimmung werden die Mittel nach den §§ 18 und 20 im Falle des § 19 Abs. 8 Satz 1
PartG von den Léndern, im tibrigen vom Bund durch den Priisidenten des Deutschen Bundestages an
die Parteien ausgezahlt. Der Prisident des Deutschen Bundestages teilt den Landern die auf die
Landesverbinde der Parteien entfallenden Betréige verbindlich mit. Die Vorschrift regelt demnach nur
die Mitteilungspflicht der mittelverwalienden Behérde des Bundes gegenitber den Lindern und
bestimmt, welche staatlichen Mittel durch die Linder bzw. durch den Bund anszuzahlen sind. Die
Mitteilungspflicht besteht nach dem eindeutigen Wortlaut der Bestimmung sowohl bei Abschlags-
zahlungen als auch bei der staatlichen Parteienfinanzierung gemiB § 18 PartG. Der Erwidhnung des §
21 PartG 4Bt sich daher mnicht entnehmen, daB neben dem Antrag auf Abschlagszahling auch ein
Antrag auf endgiiltige Festsetzung gestellt werden sollte.

Nimmt man hinzu, daB der Beklagten gleichzeitig mit dem genannten Antrag auch die Anschriften
und Bankverbindungen der 16 Landesverbinde der Beigeladenen tibermittelt worden sind, erscheint
der Hinweis auf § 21 PartG sowohl im ,Betreff” als auch im letzten Satz des Antragsschreibens vom
11. Januar 1996 durchaus als sinnvoll. Ohne die dort genannten Daten sind die Landtagsverwaltungen
nicht in der Lage, die ihnen verbindlich mitgeteilten Betrdge an Abschlagszahlungen an die

Landesverbiinde der Beigeladenen ordnungsgemilB zu iiberweisen.

Neben dem Wortlaut des Schreibens sprechen auch die zum damaligen Zeitpunkt erkenmbaren
Begleitumstiinde dagegen, dafl die Beigeladene einen Antrag nach § 19 PartG stellen wollte. Der im
Schreiben vom 11. Januar 1996 ausdriicklich gestellte Antrag auf Abschlagszahlung war besonders
dringlich, da er nach § 20 Abs. 1 und 2 PartG bis zam 15. Januar 1996 zu stellen war. Fir einen
Antrag auf endgiiltige Festsetzung und Auszahlung der staatlichen Mittel fiir das Jahr 1996 bestand
im Januar 1996 aber noch keine Notwendigkeit, da die Antragsfrist hierfiir erst am 30. September
1996 ablief. Tatsdchlich haben mehrere Parteien den Antrag auf Festsetzung erst im September 1996
gestellt.

Ferner hat die Beigeladene mit Schreiben vom 24. Januar 1996 die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beantragt, da das Schreiben vom 11. Januar 1996 ,.einen Tag nach Abiauf der gesetzlichen Frist
eingegangen” sei. Ein solcher Wiedereinsetzungsantrag konnte sich naturgemiB nur auf einen Antrag
auf Abschlagszahlungen beziehen. So hat dies die Beklagte auch verstanden und mit Bescheid vom
6. Februar 1996 ausdriicklich und unmiBverstindlich den noch fristgerechten Eingang des Antrags
vom 11.Januar 1996 auf , Abschlagszahlungen” bestdtigt. Ein Antrag anf Festsetzung nach
§ 19 PartG wurde in dem Bescheid - zu Recht - nicht erwihnt. Die fehlende Reaktion der
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Beigeladenen auf diesen Bescheid spricht dafiir, daB sie mit Schreiben vom 11. Januar 1996 keinen
Antrag nach § 19 PartG hat stellen wollen, da sie andernfalls der Formulierung in dem Bescheid der

Beklagten insoweit entgegengetreten wire.

Ein Antrag der Beigeladenen gemiB § 19 Abs. I PartG auf Festsetzung ist auch nicht in dem im Mirz
1996 beginnenden Schriftwechsel mit der Beklagten iiber die von der Beigeladenen beabsichtigte
Anderung der Ausweisung der Mitgliedsbeitriige in den Rechenschaftsberichten zu sehen. In keinem
der Schreiben der Beigeladenen bzw. ihres Wirtschaftspriifers befindet sich ein Hinweis, daf mit
diesern Schreiben der Antrag nach § 19 Abs. 1 PartG auf Festsetzung gestellt werden sollte. Der
Schriftwechsel stand zudem in keinem konkreten Zusammenhang mit der Festsetzung fiir das Jahr
1996 und verhielt sich im ibrigen ausschlieBlich iiber eine bestimmte Absicht der Ausweisung der
Einnahmen in gednderter Form. Rechtlich zuzuordnen sind die insoweit gemachten AuBerungen der
Beigeladenen der Vorschrift des § 26 Abs. 5 PanG.

Die Stellung eines Antrages auf Festsetzung und Auszahlung der staatlichen Mittel fiir 1996 ist
schlieBlich auch nicht in der Vorlage des Rechenschaftsberichtes der Beigeladenen fiir das Jahr 1995
mit Schreiben vom 30. September 1996 zu sehen. Die Vorlage des Rechenschafisberichtes ersetzt
nicht einen Antrag gemiB § 19 Abs. 1 PartG, sie verfolgt vielmehr allein in Erfiilllung der den Parteien
gemdB Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG obliegenden Verpflichtung. Danach miissen die Parteien iiber die
Herkunft und Verwendung ihrer Mittel sowie tiber ihr Verm&gen 6ffentlich Rechenschaft geben. Der
Bestimmung des Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG liegt die Erwiigung zugrunde, dafl die politische
Willensbildung innerhalb einer Partei von Personen oder Organisationen erheblich beeinfluBt werden
kann, die den Parteien in gréBerem Umfang finanzielle Mittel zur Verfiigung stellen. Eine derartige

Verflechtung von politischen und wirtschaftlichen Interessen soll offengelegt werden,
vgl. BVerfG, Urteil vom 9. April 1992 - 2 BVE 2/ 89 -, 2.2.0. (319).

Dabei besteht die Pflicht zur Gffentlichen Rechenschaftsiegung gemifl § 23 PartG vollig unabhingig

davon, ob ein Anspruch avf staatliche Finanzierung gegeben ist oder auch nur geltend gemacht wird.

Soweit die Beklagte anscheinend der Auffassung ist, die Stellung eines Festsetzungsantrags sei im
iibrigen entbehrlich, weil die Beklagte Hinweispflichten gemiB § 25 Verwaltungsverfahrensgesetz
(VwV{IG) verletzt habe, vermag die Kammer dem nicht zu folgen. Dabei kann offenbleiben, welche
Rechtsfolgen an eine derartige Pflichtverletzung iiberhaupt zu kniipfen wiren. Jedenfalls hat die
Beklagte gerade die Beigeladene auf die Vorschrift des § 19 Abs. 1 PartG mehrfach hingewiesen. So
ist dies zum einen durch das Schreiben der mittelverwaltenden Behorde vom 30. August 1994 an alle
Parteien geschehen, das vor allem die verinderte Rechnungslegung nach dem neu gefafiten
Parteiengesetz zum Gegenstand hatte und ausdriicklich auch den Hinweis auf den bis zum
30. September des lanfenden Jahres erforderlichen Antrag nach § 19 Abs. 1 PartG enthielt. Zum
anderen sind entsprechend der Bitte der Beigeladenen die in dem Klageverfahren Verwaltungsgericht
K&in - 23 K 22/95 - gewechselten Schriftsiitze der Fraktion der Beigeladenen zur Kenntnis gebracht
worden, in denen die spiter anch gerichtlich bestitigte Rechtsansicht der Beklagten dokumentiert war,

dafl der Antrag auf Abschlagszahlung nicht gleichzeitig auch als Antrag auf Festsetzung gedeutet
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werden konne. SchlieBlich sind die Parteien im Rundschreiben der Beklagten vom 30. Aungust 1993 -
~ abgedruckt in Bundestagsdrucksache 13/4503 vom 30. April 1996, S. 133 ff. (136) - nochmals
ausdriicklich auf die Regelungen in § 19 Abs. 1 PartG hingewiesen worden.

Nach alledem steht fest, daB die Beigeladene nicht ,,anspruchsberechtigt” im Sinne des § 19 Abs. 2

und Abs, 3 PartG ist. Der ihr gegeniiber ergangene Festsetzungsbescheid ist somit rechtswidrig.

DaB die Regelungen hinsichtlich der Antragstellung und Antragsfrist in § 19 PartG gegen Verfas-
sungsrecht verstoBen kénnten, ist nicht ersichtlich. Das Gesetz stellt - wie auch die friiher geltende
Regelung - keinerlei Erfordernisse an den Antrag, der lediglich einmal pro Jahr zu stéllen ist und auch
mit dem Antrag auf Gewihrong von Abschlagszahlungen verbunden werden kann. Da8 Anspruchsbe-
rechtigten auf Antrag zunichst vorlaufige Abschlagszahlungen auf zukiinftig festzusetzende Betrige
gewihrt werden konnen, ist keine Besonderheit allein des Parteienrechts. Eine vergleichbare
Regelung findet sich etwa im beamtenrechtlichen Beihilferecht, das gleichfalls zwischen der Leistung
angemessener Abschlagszahlungen auf eine zu erwartende Beihilfe und der endgiiltigen Gewihrung
durch die zustindige Festsetzungsstelle unterscheidet. Fehlt es an dem erforderlichen

Festsetzungsantrag, kénnen gewihrte Abschlagszahlungen zuriickgefordert Werden,
vgl. BVerwG, Urteil vom 22.03.1990 - 2 C 33/87 - DVBL. 1990, 870 f.

Soweit sich die Beigeladene darauf beruft, der Anspruch auf staatliche Teilfinanzierung stehe ihr
angesichts der Unentbehrlichkeit der Parteien fiir die Funktionsfihigkeit der demokratischen
Staatsordnung zwingend zu, selbst wenn der Antrag gemiB § 19 Abs. 1 PartG unterblieben sein sollte,
geht dies fehl. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 9. April 1992,

vgl. S. 288 der amtlichen Entscheidungssammiung,

ausdriicklich offengelassen, ob der Staat sich auch jeglicher finanzieller Unterstiitzung der Parteien
enthalten diirfte. Nach derzeitiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes 1aBt sich fiir die

politischen Parteien aus dem Grundgesetz selbst kein Anspruch auf staatliche Finanzierung herleiten.

Die Klagerin hat auch Anspruch auf Aufhebung des der Beigeladenen erteilten Bescheides, weil sie
durch ihn in eigenen Rechten verletzt wird, vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Durch den gegeniiber der Beigeladenen ergangenen Bescheid ist die Klégerin in ihren Rechten aus
einer einfach-gesetzlichen Norm, § 19 Abs. 2 und Abs. 3 PartG, verleizt, die die Kligerin als Teil
eines normativ hinreichend deutlich abgegrenzten Personenkreises, némlich der Gesamtheit der
Parieien, die Anspruch auf staatliche Finanzierung haben, gerade auch vor dem betreffenden

rechtswidrigen Verwaltungsakt schiitzen will,

vgl. zur Schutznormtheorie BVerwG, Urteil vom 23. Mérz 1982 - 1 C 157.79 - BVerwGE 65,
S. 167 ff (171); BVerw@G, Urteil vom 16. Mirz 1989 - 4 C 86.85 -, a.a.0., §. 334

Der gegeniiber der Beigeladenen ergangene Festsetzungsbescheid ist Bestandteil der Berechnung der
staatlichen Parteienfinanzierung fiir das Jahr 1996. Eine rechtmiBige Berechnung der gesamten

Parteienfinanzierung fiir 1996 auf der Grundlage (ausschlieBlich) der anspruchsberechtigten Parteien
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im Sinne des § 19 PartG ist nur moglich, wenn der der Beigeladenen erteilte Bescheid keine
Wirksamkeit mehr entfaltet. Solange der der Beigeladenen erteilte Bescheid Rechtsgrundlage fiir die
ihr bewilligten Mittel bleibt, ist die Beklagte wegen der in § 18 Abs. 5 Satz 2, Abs. 2 PartG geregelten
absoluten Obergrenze gehindert, den der Kliigerin nach dem Parteiengesetz zustehenden (weiteren)
Amnspruch zu erfiillen. Umgekehrt kann die Kldgerin mit ihrem Anspruch erst durchdringen, wenn die

Wirksamkeit des der Beigeladenen erteilten Bescheides nicht weiter entgegensteht.

Entgegen der im vorliegenden Verfahren vertretenen Auffassung der Beklagten besteht eine
Abhidngigkeit der Hohe gemi8 § 18 PartG einer Partei zustehenden Finanzierung von den gegeniiber
anderen Parteien erfolgten Festsetzungen nach § 19 PartG. Dabei regelt § 18 PartG zum einen die fiir
jede einzelne Partei maBgeblichen Eckwerte, nennt als MaBstébe fiir die Verteilung in § 18 Abs. I
PartG den Erfolg, den eine Partei bei den Wihlern bei Europa-, Bundestags- und Landtagswahlen
erzielt, die Summe ihrer Mitgliedsbeitréige, den Umfang der von ihr eingeworbenen Spenden und
bestimmt in § 18 Abs. 5 Satz 1 PartG eine relative Obergrenze, die hinsichtlich der jeweiligen Partei
nicht iiberschritten werden darf. Zum anderen regeln §§ 18 Abs. 2, Abs. 5, Satz 2, 19 Abs. 6 PartG
dariiber hinaus ein Abhangigkeitsverhéltnis sdmtlicher anspruchsberechtigter Parteien, indem das
jahrliche Gesamtvolumen staatlicher Mittel, das allen Parteien héchstens ausgezahlt werden darf, auf
(zur Zeit) 230 Millionen DM beschriinkt ist. Ohne diese Obergrenze hiitten die Parteien 1996

msgesamt rund 321 Millionen DM beanspruchen kénnen.

Die Argumentation der Beklagten, fiir den Fall einer zu Unrecht erfolgten Einbeziehung der
Beigeladenen, sei nur ein ,Berechnungsfaktor unrichtig, was dazu fiithre, daB die Kligerin selbst
einen Mehrbetrag beanspruchen konne, ohne dabei jedoch einen Anspruch auf Aufhebung des der
Beigeiadenen erteilten Bescheides zu haben, geht nach alledem fehl. Folgte man dieser
Argumentation, die es der Verwaltung iiberlassen will, ,gegebenenfalis“ den der Beigeladenen
erteilten Bescheid gemiB § 48 VwVIG zuriickzunehmen, hinge die Durchsetzbarkeit des der Kligerin
nach §§ 18, 19 PartG zustehenden Anspruchs von dem Verhalten der Beklagten ab, die im Rahmen
des § 48 VwVIG Ermessen ausiiben und Vertrauensgesichtspunkte berticksichtigen miiBte. Dies
konnte dazu fiihren, daB der der Beigeladenen erteilte Bescheid letztlich nicht zuriickgenommen
wiirde. Ein der Kl4gerin nach dem Gesetz eindeutig zustehender Anspruch kénnte dann wegen der

absoluten Obergrenze in § 18 Abs. 2 PartG nicht festgesetzt werden.

DaBf eine Abh#ngigkeit zwischen den Anspriichen einer Partei und der Erfiillung der
Anspruchsvoraussetzungen durch eine andere Partei hinsichtlich der staatlichen Finanzierung gemif
§§ 18 ff. PartG besteht, ergibt sich auch aus folgendem: GemiB § 23 Abs. 4 PartG darf der Prisident
des Deutschen Bundestages staatliche Mittel fiir eine Partei nach §§ 18 und 19 PartG nicht festsetzen,
solange ein den Vorschriften des Fiinften Abschnitts entsprechender Rechenschaftsbericht nicht
eingereicht ist. Hat eine Partei diesen Rechenschaftsbericht bis zum 31. Dezember des folgenden
Jahres nicht eingereicht, verliert sie den Anspruch auf staatliche Mittel; in diesem Fall bleiben die
Festsetzungen und Zahlungen an die iibrigen Parteien unverindert, § 23 Abs. 4 Satz 3, 2. Halbsatz
PartG. Aus dieser Regelung folgt im Umkehrschluff, daf sich sonstige Mingel hinsichtlich der
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Anspruchsberechtigung einer Partei auf das Festsetzungsverfahren insgesamt auswirken und bei den

anderen Parteien zu Verinderungen bei der Vergabe staatlicher Mittel fithren konnen.

In eigenen Rechten verletzt ist die Klidgerin durch den Bescheid der Beigeladenen somit nicht nur hin-
sichtlich des ihr nach Neuberechnung zustehenden und mit der Klage geltend gemachten Mehrbe-
trages. Eine den Anforderungen von § 19 PartG geniigende Festsetzung der Hohe der staatlichen
Mittel ist vielmehr - nur erst dann - mdglich, wenn als Berechnungsgrundlage die gemiB § 18 PartG
ermittelten Ergebnisse und Werte ausschlieBlich der anspruchsberechtigten Parteien zugrundegelegt
werden. Mit anderen Worten: Notwendige Voraussetzung eines Anspruchs der Klégerin auf weitere
Parteienfinanzierung ist unabbingig von deren Hohe, daB der der Beigeladenen erteilte

Festsetzungsbescheid aufgehoben wird.

Die Anfechtungsklage der drittbetroffenen Klégerin gegen den gegeniibér der Beigeladenen
erlassenen Bescheid ist auch deshalb begriindet, weil die Beklagte durch den VerstoB gegen § 19
Abs. 2, Abs. 3 PartG zugleich auch Grundrechte der Kldgerin verletzt hat. Die Beigeladene hat Mittel
staatlicher Finanzierung erhalten, die ihr nicht zustehen; dies verletzt das Recht der Kldgerin auf
Chancengleichheit, Art. 3 Abs. 1, 21 Abs. 1, 38 Abs. 1 GG,

vgl. grundlegend BVerfG, Urteil vom 19. Juli 1966 - 2 BVE 1/65 - a.a.0., S. 133, m.w.N.; Urteil
vom 9. April 1992 - 2 BVE 2/89 -, a.a.0., insbesondere S. 297.

Das Recht der politischen Parteien auf Chancengleichheit ergibt sich aus der Bedeutung, die der
Freiheit der Parteigriindung und dem Mehrparteienprinzip fir die freiheitliche Demokratie zukommt.
Es gilt nicht nur fiir den Wahlvorgang selbst, sondern auch fiir die Wahlvorbereitung und den
Wettbewerb der Parteien um die Erlangung von Spenden sowie fiir die Gewihrung staatlicher
Finanzierungshilfen an die Parteien. Der Grundsatz der Chancengleichheit hingt eng mit den
Grundsitzen der Allgemeinheit und Gleichheit der Wahl zosammen, die ihre Prigung durch das
Demokratieprinzip erfahren. Deshalb ist in diesem Bereich - ebenso wie bei der durch die Grundsitze
der Allgemeinheit und Gleichheit der Wahl verbiirgten gleichen Behandlung der Wihler - die
Gleichheit strikt und formal. Das hat zur Folge, daB auch der Satz von der Chancengleichheit der
politischen Parteien strikt zu handhaben ist,

vgl. BVerfG, Urteil vom 9. April 1992 - 2 BVE 2/89 - a.a.0., S. 297.

In seiner Entscheidung vom 9. April 1992 hat das Bundesverfassungsgericht gerade fiir den Fall der
staatlichen Finanzierung der Parteien nicht nur dem Grundsatz der Chancengleichheit ausdriicklich
Geltung verschafft, sondern zugleich auch herausgestellt, daB die politischen Parteien miteinander im

Wettbewerb stehen,
vgl. BVerfG, Urteil vom 9. April 1992 - 2 BVE 2/89 - 2.a2.0., 8. 297 und S. 320.

Wenn die 6ffentliche Gewalt in den Parteienwettbewerb in einer Weise eingreift, die die Chancen der
politischen Parteien veréindern kann, sind ihrem Ermessen besonders enge Grenzen gezogen.
Insbesondere darf sie die vorgefundene Wettbewerbslage nicht verfalschen. Der Grundsatz der

Chancengleichheit verlangt einerseits nicht, vorgegebene Unterschiede auszugleichen mit dem Ziel,
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eine Wettbewerbsgleichheit herzustellen. Er verwehrt es dem Staat andererseits aber, durch
finanzielle Zuwendungen bestehende faktische Ungleichheiten der Wettbewerbschancen zu

verschérfen,
vgl. BVerfG, Urteil vom 9. April 1992 - 2 BvE 2/89, a.a.0., S. 297.

Der Auffassung des ProzeBbevollmidchtigten der Beklagten, das Bundesverfassungsgericht habe in
dieser Entscheidung hinsichtlich der staatlichen Parteienfinanzierung den Grundsatz der
Chancengleichheit aufgegeben, an seine Stelle trete jetzt der Grundsatz, daf der Staat
verfassungsrechtlich nicht gehindert sei, den Parteien Mittel staatlicher Finanzierung zu gewihren,

folgt die Kammer nicht. Von dem in fritheren Entscheidungen niedergelegten Grundsatz,
vgl. etwa BVerfG, Urteil vom 19. Juli 1966 - 2 BvF 1/65 -, 2.a.0., 8. 116,

der Gesetzgeber miisse bei einer Regelung tiber die Erstattung von Wahlkampfkosten den Grundsatz
der Chancengleichheit der politischen Parteien beachten, hat sich das Bundesverfassungsgericht durch
seine genannte Entscheidung nur insoweit geldst, als es entgegen der bis dahin vertretenen
Auffassung die teilweise Finanzierung auch der allgemein den Parteien nach dem Grundgesetz
obliegenden Titigkeit durch den Staat fir zuldssig anerkannt hat. Unangetastet bleibt fiir die
Gewidhrung staatlicher Finanzierungshilfen an die politischen Parteien aber der Grundsatz der

Chancengleichheit,

vgl. BVerfG, Urteil vom 29. September 1990 - 2 BvE 1, 3, 4/90., 2 BvR 1247/90 -, a.a.0. 8. 327;
Urteil vom 9. April 1992 - 2 BVE 2/89 - a.a.0., S. 297.

Gegen diesen Grundsatz hat die Beklagte durch die rechtswidrige Forderung der Beigeladenen versto-
Ben. Aus dem Grundsatz der Staatsfreiheit der Parteien, der eine Einflunahme des Staats auf den Pro-

zef der politischen Willensbildung insgesamt untersagt,
vgl. BVerfG, Urteil vom 9. April 1992 - 2 BvE 2/89 -, 2.2.0., S. 287,

hat das Bundesverfassungsgericht hinsichtlich des Umfangs einer allgemeinen staatlichen
Finanzierung und in Bezug auf die Kriterien der Mittelverteilung bestimmte MaBgaben abgeleitet, die
zugleich dem Grundsatz der Chancengleichheit Rechnung tragen. Diese MaBgaben betreffen zum
einen die relative Obergrenze, bis zu der - bezogen auf ihre jdhrlich selbst erwirtschafteten Ein-
nahmen - einer Partei staatliche Mittel zuflieBen diirfen, zum anderen die absolute Obergrenze des
Gesamtvolumens staatlicher finanzieller Zuwendungen an die Parteien und schlieBlich die

BezugsgroBen, noch denen die der Parteien zuflieBenden staatlichen Mittel auf sie zu verteilen sind,
vgl. BVerfG, Urteil vom 9. April 1992 - 2 BvE 2/89 - a.a.0., S. 288.

Diesen Vorgaben hat der Gesetzgeber durch die Regelungen der §§ 18 ff. PartG Rechnung getragen.
Der Grundsatz der Chancengleichheit der Parteien hinsichtlich der staatlichen Finanzierung hat somit
durch die Vorschriften des Parteiengesetzes seine Konkretisierung erfahren. Hierzu gehért auch die
Regelung in § 19 Abs. 1 Part@G, die die Teilnahme am Festsetzungsverfahren gemil § 19 Abs. 3 PartG

zwingend von einem bis zum 30. September des laufenden Jahres gestellten Antrag abhéngig macht.
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Die Klidgerin ist durch den VerstoB der Beklagten gegen den Grundsatz der Chancengleichheit in
eigenen Rechten verletzt, da sie im politischen Wettbewerb mit der Beigeladenen steht und diese
durch die rechtswidrige Forderung der Beklagten mit Mitteln staatlicher Parteienfinanzierung iiber

einen Betrag von rund 12,4 Millionen DM verfiigt, der ihr rechtlich nicht zusteht.

Dal die Wettbewerbslage dadurch verfilscht wird, bedarf angesichts der Héhe der hier in Rede

stehenden staatlichen Finanzierung keiner weiteren Vertiefung.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 und Abs. 3, 159 Satz 1 VwGO, 100 ZPO.
Hinsichtlich der Beigeladenén berticksichtigt die Kammer, daB diese ebenfalls einen Klageabwei-
sungsantrag gestellt hat. Die Entscheidung tiber die vorliufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 167
VYwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPQ.
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Dieser Literaturiiberblick schlieft an die in Heft 6 der "Mirmreilungen” (S. 142 ff)) aufgefiihrte
Ubersicht an. Auch hier handelt es sich um eine Auswahlbibliographie, die keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit erheben will. Im wesentlichen wurden Publikationen der Jahre 1996/97
berticksichtigt. Entsprechend der Konzeption kann und soll im Rahmen dieser reinen Ubersicht keine
inhaltliche Auseinandersetzung mit den jeweiligen Publikationen geleistet werden.
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I. Veranstaltungen:
1. Parteienrechtliches Seminar

Prof. Dr. Erwin Scheuch hielt am 19. Mirz 1997 in Hagen einen Vortrag mit dem Titel:
Parteiendimmerung?77%.

Prof. Dr. Friedhelm Farthmann, MdL, referierte am 8. Oktober 1997 in Hagen {ber das Thema
—ozialdemokratie ohne Sozialpolitik - lernen von New Labour®.

2. 10. lmternationales Symposion:

Das Institut fiir Deutsches und Europiisches Parteienrecht richtete in der Zeit vom 14, - 16, Febraar
1997 das 10. Internationale Parteienrechtliche Symposion zu dem Thema ,,30 Jahre Parteiengesetz
in Deutschland - Die Parteiinstitution im internationalen Vergleich® aus. Ein ausfiihrlicher
Tagungsbericht ist in diesem Heft abgedruckt.

II. Forschungsprojekte
1. Moskau-Projekt

Das Institut fiir Deutsches und Europiisches Parteienrecht plant in Zusammenarbeit mit der
Universitit Frankfurt die Griindung eines Europainstitutes in Moskau.

2. Usbekistan-Projekt

Das Usbekistan-Projekt ist ein Projekt im Rahmen der Tacis Legal Programme der Europiischen
Union, an dem neben dem Institut fiir Deutsches und Europiisches Parteienrecht, das Deutsche
Institut fiir Féderalismusforschung e.V. an der Universitit in Hannover und weiteren auslidndischen
Experten federfithrend das Center of European Constitutional Law Themistocles & Dimitris Tsatsos
Foundation in Athen beteiligt sind.

Die Aufgabe des Projektes besteht darin, das Verfassungsgericht der Republik Usbekistan bei
seinem Aufbau sowohl in rechtlicher als auch in praktischer Hinsicht und den dabei auftretenden
Schwierigkeiten zu unterstiitzen. Die Unterstiitzung wird einerseits durch Projektmitarbeiter vor Ort
und zum anderen durch drei mehrtigige Seminarblocke geleistet. Der erste Block fand zum Thema
»The Constitutional Court: different models of operation® statt, der zweite zum Thema ,The
Administration of the Constitutional Court” und der dritte beschiftigte sich mit ,,The Role of the
Administrative Court in protecting constitutional rights*.

Heike Merten, wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir Deutsches und Européisches Parteien-
recht reiste vom 15. bis 21. Oktober 1997 nach Usbekistan, um in Tashkent am zweiten Seminar-
block teilzunehmen. Sie referierte iiber ,,The Organization and procedure of the Constitutional Court
of the Czech Republic®, ,, The Organization and procedure of the Swiss Federal Supreme Court™ und
»The Organization and procedure of the Constitutional Review and Legislation in Austria®. In
diesem Seminar wurde des Weiteren das deutsche, das griechische und das amerikanische Modell
der Verfassungsgerichte bzw. Supreme Courts vorgestellt und die jeweiligen Vor- und Nachteile
diskutiert. Dabei war aus parteienrechtlicher Sicht besonders interessant, welchen EinfluB die
politischen Parteien bei der Auswahl der Verfassungsrichter tatsdchlich haben oder haben kdnnen
und welche Machtbefugnisse einem Verfassungsgericht im Hinblick auf ein Parteiverbotsverfahren
in den unterschiedlichen Modellen zukomimt.

121



Mitteilungen des Instituts fiir Deutsches und Européisches Paiteienrecht

3. Neue polnische Verfassung

Prof. Dr. Dimitris Th. Tsatsos, Prof. Dr. Martin Morlok und Heike Merten nahmen am 25. und
26. September 1997 an einem Workshop tiber die neue polnische Verfassung, die am 10. Oktober
1997 in Kraft getreten ist, teil. Diese Veranstaltung war eine Fortsetzung der im letzten Oktober in
Warschau durchgefiihrten Diskussion iiber den Verfassungsentwurf. Neben vielen namhaften
Wissenschaftlern aus Bulgarien, Tschechien, Griechenland, Deutschiand und Polen waren auch
Politiker ans Polen vertreten. '

Prof. Dr. Dimitris Th. Tsatsos fiihrte mit einem Gesamtiiberblick in die Veranstaltung ein. Uber die
. Konstitutionalisierung und Parlamentarisierung der Regierung® sprach Prof. Dr. Martin Morlok.
Heike Merten berichtete iiber die ,,Entwicklung der politischen Parteien in Polen®. Die Ertrige der
Veranstaltung wurden dokumentiert und sollen in Kiirze veréffentlicht werden.

4, Dokumentation der Europdischen Politischen Parteien

Das Institut fiir Deutsches und Européisches Parteienrecht sammelte die wesentlichen Dokumente
iiber die Entwicklung der Européischen Politischen Parteien im Sinne des Art. 138 a EG-Vertrag.

Dieser Dokumentensammlung wurde eine ausfiihrliche Einleitung zum Begriff der Europiischen
Politischen Parteien vorangestellt. Der Band mit dem Titel ,.Die Europiischen Politischen Parteien -
Dokumentation einer Hoffnung™ wird als 3. Band der Dokumente zum Parteienrecht demmiichst
erscheinen.
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III. Datenbanken des Instituts

1.  Die elektronische Datenbank des Instituts, eine Sammlung der Rechtsprechung und Literatur zum
Parteienrecht, wurde weiter vervollstindigt und aktualisiert. Die ihr zugrundelegende Systematik
wurde iiberarbeitet und stellt sich nun wie folgt dar:
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Datenbank zum Parteienrecht

Grundiagen zom Parteienrecht
1.1 Allgemeines; insbes. Art. 21 GG
1.2 Vedassungsrechtliche Stellung der Parieien nach dem Grundgeserz
13 Demokxaticbegriff, Staatsbegriff, Mehrheitsprinzip und Partizipaton
1.4 Begriff, Funktion und Aufgaben der Partel
1.41 Allgemeines
142 Splitterparteien
143 ‘Wihlergruppen
144 Doppelaufireten
1.5 Entstehungdes Parteiengesetzes, Parteiengesetzgebung, Partejengesetzge-
bungskompetenz
1.6 Prozessuale Rechtsstellung
161 Allgemeings
162 Verfassungsprozefrecht
163 Einfaches ProzeBrecht
1.7 Privarechtliche Stellung der Parteien, Vereinsrecht speziell zum
Verhdltnis Parteien und Vereine
1.8 Namensrecht
19 Parteiensystem, Parreiendemokratie
191 Allgemeines
1.92 Vereinbarungen der politischen Parteien untereinander, verfas.
sungsrechtlicher Vertrag
110 Imteresseaverbidnde, Gewerkschaften, Birgerinitiativen, Friedenshewe-

gung

Innerparteitiche Ordnung
21 Allgemeines
211 Partejorgane
2111 Kompetenz einzelner Organe
2112 Bindungswirkung von Beschliissen einzelner
Organe
2.1z Parteiimier
22 Pareiorganisation, Nebenorganisation, Jugendorganisation
221 Untergiiederungen
222 Nebenorganisation
223 Jugendorganisation
23 Innerparteiliche Willensbildung
24 Parteien und Wahlen
2.4.1 ‘Wahlrechtsgrundsitze
242 Kandidatenaufstellung
243 ‘Wahlanfechtung
25  Miigliedschaftsrechte
251 Allgemeines
252 Aufnzhme
2353 OrdnungsmaBnahmen
2.53.1 Voraussetzungen
23532 ParteiausschluB
2533 Ruhen der Mitgliedschaftsrechte
2534 Funkticnsverhot
2535 Verwarnung
2.54 Ausschlu$
2.6 Parteischiedsgerichtswesen
2.6.1 Besetzung der Schiedsgerichte
262 Befangerheit einzelner Schiedstichier
263 Zulassigkeitsvoraussetzungen
2631 Zustindigkeit
2632 Rechtsschutzbedirfnis
2.6.33 Antragsbediirfnis
2.63.4 Fristen
2.6.4 Einstweilige Anordnung
265 Austritt als verfahrensheendende MaBnahme
266 Ted als verfzhrensbeendende MaBinahme
2.6.7 Zuriickweisung
268 Erledigung der Hauptsache
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10.

11

12.

13.

27  Minderheitenrechte

2%  Recht auf Gehdr

29  Mitgliedsbeitrige

2,10 Miigliederversammlung

2.11  Satmmngsrecht
2.11.1  VesstoB gegen héherrangises Recht
2.11.2  Kompetenzen
2113 Auslegung

Allgemeines Wahlrecht, insbes. Chancengleichheit der Parteien

31 Allgemzines

3.2 Chancengleichheit bei der Wahlvorbereitung, insbes. bei der Wahlwer-
bung/-propaganda

33 Chancengleichheit bei der Wahlzulassung

34 Chancengieichheit bei der Wahiauswirkurg, (Sperrklauseln, Beschriin-
kung durch das Wahlrecht)

Parteien und Parlamentsrecht
4.1 Parlamentarische Arbeit
4.2  Mandat

43 Fraktion

4.4  Rotationsprinzip

Parttienfinanzierung

5.1 Allgemeines

52  Erstastung von Wahlkampfkosten

53  Spenden

54  Chancengleichheit bei der Parteienfinanzierung
55 Steuerrecht

5.6  Rechenschaftslegung

57 Parteivermégen (Treuband., Altvermégen)

Partfeiverbot
6.1 Allgemeines
6.2  Freiheitlich-demokratische Grundordnung
6.3  Voraussetzungen der Verfassungswidrigkeit
6.4  Verfassungswidrige Zielsetzungen einer Partei
6.5  Parteiverbotsverfahren

6.5.1 Allgemeines

6.5.2 Verfassungswidrigkeit der SRP/KPD
6.6  Parteienprivileg

Parieien und Medien

7.1  Zngang za den Medien fiir Werbezwecke
7.2 Zvgang zu redaktonellen Sendungen

7.3 Kontrolle der Medien durch die Parteien

Parteien und kommunale Selbstverwaltung

Parteien und 6ffentlicher Dienst
9.1 Politische Parteien, Beamte und Richter
9.2 Richterwah] zam Bundesverfassungsgericht

Auslindisches Parteienrecht

10.1  Mirgliedstaaten der EU
10.2  Andere europiische Staaten
10.3  AuBereurcopiische Staaten

Europarecht, Europawahirecht

Politologisch-soziologische Aspekte der Parteien
12.1  Allgemeines

12.2  Geschichte und Programme

12.3  Wahlen, Ergebnisse und Analysen

12.4  Didaktik und politische Bildung

Parteienrecht in Ansbil}dung und Priifung
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2. Datenbank der Rechtsprechung der obersten Parteischiedsgerichte

Die Datenbank umfaft inzwischen ca. 600 Entscheidungen und bietet damit einen reprisentativen, der
wissenschaftlichen Analyse zuginglichen Uberblick itber die Rechtsprechung der obersten Par-
teischiedsgerichte der am Projekt beteiligten Parteien Biindnis 90/DIE GRUNEN, CDU, CSU, ED.P.
und SPD. Die Bearbeitung der von F.D.P. und Biindnis 90/ DIE GRUNEN bereits vollstindig zur
Verfiigung gestellten Entscheidungen ist nahezn abgeschlossen. Die CDU hat alle bis Ende 1996
ergangenen Entscheidungen zur Verfiigung gestellt. Dies ermdglicht es uns, voraussichtlich ab dem
01.04.1998 nach MaBgabe der im folgenden abgedruckten Entgeltordnung Recherchen anzubieten.
Anfragen kdnnen per Fax oder postalisch an uns gerichtet werden (siche Inmenblatt dieser
Mitteilungen). Es ist beabsichtigt, diese Recherchemiglichkeiten im Laufe des Jahres 1998 durch eine
Zugriffsmoglichkeit auf die Datenbank iiber das Internet zu ersetzen.

Institat fiir Deutsches und Europiisches Parteienrecht
Entgeltregelung fiir die Benutzung der Datenbanken

§ 1 Allgemeines

(1)} Diese Entgeltregelung wird bei der Nutzung der Datenbanken des Instituts fiir Parteienrecht Ver-
tragsbestandteil zwischen dem Nutzer und dem Institut. Der Nutzer erkennt durch die Auftrags-
erteilung die Entgeltregelung an. Auf sein Verlangen hin wird jhm ein Exemplar dieser
Entgeltordnung ansgehiindigt. Die Entgeltordnung ist dariiber hinaus in den Riumen des Instituts
ausgehingt.

(2) Die Datenbanken des Instituts bestehen aus:

a) Der Datenbank tiber Schrifttam zum Parteienrecht;

b) der Datenbank iiber die Rechtsprechung zum Parteienrecht;

¢) der Datenbank iiber die Rechtsprechung der obersten Parteischiedsgerichte.

u

Die Datenbanken zu a) und b) beruhen auf einer an wissenschaftlichen Kriterien orientierten
Auswahl. Die Datenbank zu ¢) umfaBt die von den mit dem Institat kooperierenden Parteien (§ 6) zur
Verfiigung gestellten Entscheidungen. Entscheidungen, die noch nicht in einer fiir die
Veroffentlichung erforderlichen Form bearbeitet wurden, bleiben auBer Betracht.

In den unter den Punkten a) und b) aufgefiihrten Datenbanken kann jeweils nur ein Fundstellen-
nachweis mit Schlagwortkatalog recherchiert werden, unter c¢) ist auch eine Volltexirecherche
moglich.

§ 2 Begriff der Recherche

Eine Recherche im Sinne der §§ 3 und 4 dieser Entgeltordnung liegt vor, wenn zu einem bestimmten
Stichwort, welches der Nutzer vorgibt, in den Datenbanken gesucht wird und das Ergebnis dem
Nutzer zuginglich gemacht wird.

§ 3 Recherche vor Ort

(1} Die Recherche im Institut selbst ist bei erstmaliger Nutzung nur mit einer Einweisung durch
einen Mitarbeiter des Instituts méglich. Dabei enstehen folgende Kosten:

Pauschale fiir die Einfilhrung ins System: 8,50 DM
Gebiihr fiir jede angefangene halbe Stunde
Computerzeit 2,00 DM
Preis pro ausgedruckter Seite 0.30 DM
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(2) Bei jeder weiteren Recherche fillt die Pauschale fiir die Einarbeitung weg.

§ 4 Recherche durch Institutsmitarbeiter

(1) Eine Recherche kann auch durch die Mitarbeiter des Instituts erfolgen. Auf postalische oder An-
frage per Fax kénnen die Ergebnisse postalisch oder per Fax an den Nutzer {ibermittelt werden.

(2) Bei der postalischen Ubermittlung fallen Kosten von 0,70 DM pro zugesandter Seite an
zuziiglich einer Pauschale von 3,50 DM fiir Porto und Verpackung. Werden mehr als 100 Seiten
versandt, erhdht sich die Pauschale fiir Porto und Verpackung auf 5,50 DM.

(3) Bei der Ubermittlung des Ergebnisses per Fax fallen Kosten von 1,10 DM pro iibermittelter Seite
an.

§ 5 Haftungsausschiuf}

Im Falle eines technischen Defekts, infolgedessen eine Recherche nicht moglich ist bzw. unterbrochen
werden muB, haftet das Institut nicht; Gebithren werden nur fiir bereits erfolgreich abgeschlossene Re-
cherchen erhoben.

§ 6 Kooperationspartner der Datenbanken

(1) Die Kooperationspartner der Datenbanken des Instituts kdnnen kostenfrei in den Datenbanken
des Instituts recherchieren. Die Kooperationspartner sind zum gegenwirtigen Zeitpunkt:

- Landtag NRW, Abteilung Bibliothek
-CDU

- SPD

-EDP.

- Biindnis 90 / Die Griinen

-CSU

(2) Die Kostenfreiheit bezieht sich nicht auf Porto und Verpackung bzw. Telefon- und Faxgebiihren.
Solche sind gesondert zu erstatten.

§ 7 Ausnahmeregelung

In besonderen Ausnahmefillen ist der Direktor des Instituts berechtigt, von der Erhebung der Kosten
abzusehen.

Ein Ausnahmefall hiegt inshesondere dann vor,

a) wenn die Recherche des externen Nutzers unter anderem dazu dient, wissenschaftliche Arbeiten
zu erstellen, die auch dem Institat férderlich sind;

b) ein sonstiges besonderes Interesse des Instituts dies erforderlich erscheinen Eilt.
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IV. Schriften zum Parteienrecht

Die Schriftenreihe zum Parteienrecht wird von Prof. Dr. Dimitris Th. Tsatsos, Hagen, Prof. Dr. Dr.
h.c. Hans-Peter Schneider, Hannover, Prof. Dr. Dian Schefold, Bremen und Prof. Dr. Martin Morlok,
Hagen herausgegeben. Prof. Dr. Martin Morlok wurde im November 1997 in den Kreis der

Herausgeber aufgenommen.

Es sind folgende Bénde erschienen bzw. im Erscheinen.

Band I:

Dimitris Th. Tsatsos/Dian Schefold/Hans-Peter Schneider (Hrsg.)

Parteienrecht im europiischen Vergleich

Die Parteien in den demokratischen Ordnungen der Staaten der Europdischen Gemeinschaft
1990, 880 S., fest geb., 148 - DM, ISBN 3-7890-1850-3

Band 2:

Uwe Stoklossa

Der Zugang zu den politischen Parteien i Spannungsfeld zwischen Vereinsautonomie und
Parteienstaat

1989, 148 S., brosch., 38,- DM, ISBN 3-7890-1719-1

Band 3:

Christoph J. Walther

Wahlkampfrecht

1989, 238 S., brosch., 78,- DM, 1SBN 3-7890-1776-0

Band 4:

Dimitris Th. Tsatsos (Hrsg.)

Parteienfinanzierung im Europdischen Vergleich

Die Finanzierung der politischen Parteien in den Staaten der Europiischen Gemeinschaft
1992, 580 S., brosch., 98,- DM, ISBN 3-7890-2779-0

Band 5:

Dimitris Th. Tsatsos (Hrsg.)

Auf dem Weg zu einem gesamtdeutschen Parteienrecht
Mit einer Dokumentation der Ubergangszeit

1991, 373 S., brosch., 77,- DM, ISBN 3-7890-2382-5

Band 6:

Horst Meier

Parteiverbote und demokratische Republik.

Zar Interpretation und Kritik von Art. 21 Abs. 2 des Grundgesetzes.
1993, 467 S., brosch., 65,- DM, ISBN 3-7890-2938-6

Band 7:

Hans Herbert von Arnim

Wem steht das Vermbgen der DDR-Parteien zn?
1993, 91 S., brosch., 28,- DM, ISBN 3-7890-2883-5

Band 8:

Christoph Gusy

Die Lehre vom Parteienstaat in der Weimarer Republik
1993, 109 S., brosch., 39,- DM, ISBN 3-7890-2984-X
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Band 9:

Volker Schiitte

Biirgernahe Parteienfinanzierung

1993, 136 §., brosch., 45,- DM, ISBN 3-7890-2962-9

Band 10:

Trutz Graf Kerssenbrock

Der Rechtsschutz des Parteimitgliedes vor Parteischiedsgerichten
1994, 160 S:, brosch., 48.- DM, ISBN 3-7890-3197-6

Band 11:

Dimitris Th. Tsatsos / Zdzislaw Kedzia (Hrsg.)

Das Parteienrecht in mittel~ und osteuropiischen Staaten

Entstehungsmomente des Parteienrechts in Bulgarien, Litauen, Polen, Ruiland, der Slowakei,
Tschechien und Ungarn

1994, 352 §., brosch., 78,- DM, ISBN 3-7890-3377-4

Band 12:

Bundesprisidialamt (Hrsg.)

Empfehlungen der Kommission unabhéngiger Sachverstindiger zur Parteienfinanzierung
1994, 162 8., brosch., 39,- DM, ISBN 3-7890-3347-2 '

Band 13:

Vassilios D. Gikas

Chancengleichheit der politischen Parteien in Griechenland

Eine Analyse der griechischen Rechtsprechung unter vergleichender Beriicksichtigung des deutschen
Rechts

1994, 203 S, brosch., 58,- DM, ISBN 3-7890-3390-1

Band 14:

Riidiger Wolfrum / Gunnar Schuster (Hrsg.)

Verfahren der Kandidatenaufstellung und der Wahlpriifung im europiischen Vergleich
1994, 213 8., brosch., 65,- DM, ISBN 3-7890-3441-X

Band 15:

Guido Westerwelle

Das Parteienrecht und die politischen Jugendorganisationen
1994, 176 S., brosch., 49,- DM, ISBN 3-7850-3555-6

Band 16:

Axel Mauersberger

Die Freiheit der Parteien

Der Rechtscharakter des Art. 21 GG

1994, 158 S., brosch., 48,- DM, ISBN 3-7890-3643-9

Band 17:

Claus Schmitz

Grundrechtskollisionen zwischen politischen Parteien und Biirgern
1995, 214 S., brosch., 38,- DM ISBN 3-7890-3965-9
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Band 18:

Wiebke Wietschel

Der Parteibegriff

Zur verfassungsrechtlichen und verfassungspolitischen
Funktion des Parteibegriffs unter besonderer Beriicksichtigung
der Verbotsproblematik, :

1996, 227 S., brosch., 76,- DM ISBN 3-7890-4249-8

Band 19:

Gregor Stricker

Der Parteienfinanzierungsstaat
1998 i.E.

Band 20:

Friedhelm Boyken

Dije Neuordnung der Parteienfinanzierung 1989-1993
- EntscheidungsprozeBanalyse und Wirkungskontrolle -
1998 i.E.

Band 21:

Andreas Killlinger

Das Recht auf politische Chancengleichheit
1998 i.E.
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V. Dokumente zum Parteienrecht

Die Reihe ,,Dokumente zum Parteienrecht wird von Prof. Dr. Dimitris Th. Tsatsos, Hagen, Prof. Dr.
Dr. h.c. Hans-Peter Schneider, Hannover, Prof. Dr. Dian Schefold, Bremen und Prof. Dr. Martin
Morlok, Hagen herausgegeben. Prof. Dr. Martin Morlok wurde im November 1997 in den Kreis der
Herausgeber aufgenommen.

Es sind folgende Binde erschienen bzw. im Erscheinen.

Band 1:

Dimitris Th. Tsatsos/Dian Schefold/Hans-Peter Schneider (Hrsg.)

Die Vereinbarkeit von parlamentarischem Mandat und Regierungsamt der Parteiendemokratie
Aspekte aus Wissenschaft und Politik

1996, 108 S., brosch., 38,- DM, ISBN 3-7890-42224-2

Band 2:

Dimitris Th. Tsatsos/Dian Schefold/Hans-Peter Schneider (Hrsg.)
Politikfinanzierung in Deutschland und Europa

Aspekte aus Wissenschaft und Politik

1997, 181 8., brosch., ISBN 3-7890-4706-6

Band 3:

Dimitris Th. Tsatsos/ Gerold Deinzer (Hrsg.)
Europiische Politische Parteien
Dokumentationen einer Hoffnung

1998 i.E.

Band 4:

Dimitris Th. Tsatsos/Dijan Schefold/Hans-Peter Schneider/Martin Morlok (Hrsg.)
30 Jahre Parteiengesetz in Deutschiand

Die Parteiinstitution im internationalen Vergleich

1998, i.E.
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VI. Aktivititen der Mitarbeiter

1. Prof. Dr. Dimitris Th. Tsatsos referierte am 29. Januar 1997 in Thessaloniki zum Thema: ,,Um-
strittene Begriffe der europ#ischen Unionsgrundordmung®.

2. An den in der FernUniversitdt durchgefithrten ., Tagen der Forschung™ (21. - 25. April 1997)
sprach Prof. Dr. Dimitris Th. Tsatsos iiber , Demokratieprobleme im Verfahren der Uberpriifung des
Maastricht-Vertrages®.

3. ,.Die Institutionen der Europiischen Union aus der Sicht Griechenlands” war das Thema eines
Vortrages von Prof. Dr. Dimitris Th. Tsatsos am 20, Juni 1997 in Bremen.

4. Prof. Dr. Dimitris Th. Tsatsos ertffnete die Tagung ,,.Die Polnische Verfassung” am
25. September 1997 anf Santorini.

5. Auf der Basis der wihrend des Symposion im Februar 1997 gehaltenen Vortrige wurde in
Kooperation mit dem Zentrum fiir Femnstudienentwicklung eine zweiteilige Fernsehsendung
produziert. Der am 25.10.1997 ausgestrahiten Sendung mit dem Titel ,Parteiendernokratie in der
Informationsgesellschaft” folgt die Sendung mit dem Titel ,,30 Jahre Parteiengesetz in Deutschland®.
Der Sendetermin ist noch nicht bekannt.

6. Im Rahmen des Projektes ,Dokumentation der Europ#ischen Politischen Parteien” trugen
Alexandra Biécker und Christiane Knabben in der Zeit vom 24.-27. Februar 1997 in Briissel die
wesentlichen Dokumente zusammen.

7. Vom 23.- 26. Juni 1997 hielten sich auf Einladung des Europiischen Parlaments die Mitarbeiter
des Instituts fiir Deutsches und Européisches Parteienrecht in Briissel auf. Sie hatten Gelegenheit, die
Tatigkeit des Institutionellen Ausschusses zu beobachten, an einer Sitzung des Plenums des Européi-
schen Parlamentes teilzunehmen und mit Christian Ehlers - Generalsekretir der ELDR -, mit Christian
Lange - wissenschaftlicher Mitarbeiter des Europdischen Parlaments - und den deutschen Abgeord-
neten der Sozialdemokratischen Fraktion zu diskutieren.

8. Gerold Deinzer hielt am 03.03.1997 auf Finladung des Kulturwissenschaftlichen Instituts im
Wissenschaftszentrum Nordrhein-Westfalen in Essen einen Vortrag tiber ,,Die Entwicklung Européi-
scher Politischer Parteien®.

9. Christiane Knabben nahm an der Vortragsreihe ,Die Europdische Union vor Amsterdam® des
Mi-nisteriums fiir Bundes- und Europaangelegenheiten des Landes Nordrhein-Westfalen am 17.
Februar 1997 teil und berichtete insbesondere iiber den Vortrag von Peter von Walsum - Botschafter
der Niederlande -, der iiber ,,Ziele und Schwerpunkte der niederléndischen Prasidentschaft" referierte.

10. Am 4. Dezember 1997 nahmen Agnes Launhardt und Heike Merten an einer Tagung zum Thema
Transformation und Integration in Europa® des Hellmuth-Loening-Zentrums in Verbindung mit dem
Institut fiir Politikwissenschaft der Friedrich-Schiller-Universitit und dem Institut fiir Politikwissen-
schafi der Jagiellonski-Universitdt Krakau in Jena teil. Dr. E. Bojenko-Izdebska referierte iiber ,,Die
Rolle der politischen Parteien im Transformation- bzw. IntegrationsprozeB in Polen® und Prof. Dr. K.
Schmitt ,,Uber die Rolle der politischen Parteien nach der Wende in Ostdeutschland*.
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VII. Das Internet-Angebot des Instituts fiir Deutsches und

Européisches Parteienrecht

Christoph Wink,
wiss. Hilfskraft am Institut fiir Deutsches und Européisches Parteienrecht, Hagen

1. Einfithrung

Seit Mitte des Jahres 1995 verfiigt das Instifut nunmehr tber eine eigene Homepage, die tiber den
Unix-Server der Hagener FernUniversitdt im , Netz der Netze® - dem Internet - unter dem URL:
http:/fwww fernuni-hagen.de/law/political-parties.html  bereitgestellt wird. Die unter dieser Adresse
angebotenen Internet-Publikationen und die in diesem Rahmen angestellten Aktivititen verfolgen
dabei zwei wesentliche Zielrichtungen: :

Die erste ist es, umfassend iiber die Arbeit

des Instituts (hier sind insbesondere abge-
Willkommen beim

Institat fiir Deutsches und Europiisches
Parteienrecht

schlossene und geplante Forschungsvorha-

ben zu nennen), die Aktivititen der Mitar-
beiter, Verdffentlichungen und geplante

Veranstaltungen zu informieren. Die zweite

Zielsetzung besteht darin, interessierten Be- Sic st wmeerEEED, Bemeter
¥ . und hier geht es wetter

nutzern die Forschungsergebnisse der

Arbeit des Instituts und weitere Materialien

zur Verfiigung zu stellen, die die
rechtswissenschaftlichen und politolo- " political-parties.himi

gischen Fragen der Parteienforschung

sowie der angrenzenden Themenkomplexe zum Inhalt haben. Erfreulicherweise ging mit der rasanten
Ausdehnung des Internets eine ebenso rasante Entwicklung auf dem technischen Sektor - sowohl im
Hard- als auch im Softwarebereich - einher, so daf mittlerweile eine Vielzahl von Hilfsmitteln® zur
Entwicklung von Internet-Seiten existiert, die es ermdglicht, unter Uberwindung bisher bestehender
Grenzen - vorrangig sollen die umstandliche HTML’-Programmierung und die starken Einschréankun-
gen bei dem Seiten-Layout genannt sein -, Informationen visuell ansprechend und benutzerfreundlich

auch im Internet darzustellen.

Sog. ,,Uniform Resource Locator®, welcher der eindeutigen Bestimmung einer Internet-Quelle dient.

So z.B. der Microsoft Frontpage Editor oder der von uns verwendete Netscape Navigator Gold in der Ver-
sion 3.0.

: HyperText Markup Language, eine sog. Dokumentbeschreibungssprache, die speziell fiir die Entwicklung
von Web-Seiten geschaffen wurde. Sie besteht aus reinem ASCII-Text und ist daher plattformunabhiingig,
kann also von den unterschiedlichsten Computersystemen verwendet werden.
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2. Das Angebot

a. Aufbau

Um ecinen =ziigigen Zugnff anf die

einzelnen Informationen zu gewihr-

E ARtueke MieteBungen Hagener Forum zum Partelenrecht

leisten, wurde fiir die Datenbestinde

Datenbank 2:m ParteferTecht

li] Informationen Hber das Instint
eine in mehrere Ebenen unterteilte,

hierarchische Gliederung gewihlt. Von

dem Happtmenii aus konnen die

folgenden vier Hauptkategorien ,,ange-

klickt* werden, die sich, wie nach-

folgend dargelegt, jeweils in weitere

Haupmenii: http:/fwww fernuni-hagen. de/law/home. himl

Gruppen unterteilen:

(1) In der Kategorie Aktuelle Mitteilungen wird vorrangig auf geplante Veranstaltungen, ins-
besondere auf das mehrmals im Jahr stattfindende ,,Parteienrechtliche Seminar” sowie das
LInternationale Parteienrechtliche Symposion” hingewiesen, welches jihrlich durchgefiihrt

wird.

(2)  Unter dem Gliederungspunkt /nformationen iiber das Institur finden sich Angaben iiber die
Mitarbeiter sowie diverse grundlegende Daten iber das Institut, wie z.B. die Forschungs-

bereiche und -kooperationen, Publikationen, Veranstaltungen, etc.

(3)  Bei dem Hagener Forum zum Parteienrecht handelt es sich um eine Art ,elektronischer Zeit-
schrift., Das Forum enthilt verschiedene Beitrdge, die primidr dem Parteienrecht, dariber
hinaus aber auch den an diesen Bereich angrenzenden Themenkomplexen zuzuordnen sind.
Insbesondere finden sich hier Aufsitze, Zusammenfassungen der veranstalteten Seminare sowie
Besprechungen parteienrechtlich relevanter Entscheidungen sowohl der staatlichen als auch der

Parteischiedsgerichtsbarkeit.

(4)  In der Kategorie Datenbank zum Parteienrecht findet sich zuletzt eine Vielzahl von ,Partei”-
relevanten Informationen und Hinweisen. Diese reichen von Verweisen (Hyperlinks) auf
weitere Fundstellen im Internet (so insbesondere auf die Parteien und deren regionale
Untergliederungen, politische Stiftungen, etc.) bis hin zu aktuellen Literatur- und Rechtspre-
chungsiibersichten. Geplant und in Vorbereitung befindet sich zudern das Angebot relevanter
Gesetzesmaterialien sowie parteiinterner Regelungen (Satzungen, Parteischieds- (Gerichts)
ordnungen, Finanzstatuten, etc.). Dariiber hinaus sollen in naher Zukunft die im Institut
erstellten Datenbanken zu Literatur und Rechtsprechung zum Parteienrecht sowie iiber die
Rechtsprechung der Parteischiedsgerichte recherchefihig im Netz zur Verfiigung gestellt

werden.
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Nach alledem ergibt sich fiir das Intemet-Angebot des Instituis die folgende Gliederung:

Homepage
hitp:tfwww fernuni-hagen.dellawipolitical-parties.him!

E

Hauptiibersicht

1
[ 1 I

Aktuefle Mitteilungen } | Informationen éber das Enstitut_} FHagen:r Forum zom Parteicnrechtl ' Datenbank zum Parteiearecht

Aktuelle Berichle Mitarbeiter & Organogramm Anisitze Aktuelle Rechisprachung
[ zum Patteiearecht

Aktoelle Ausgabe der Mitteilungen Forschungsbereiche, Urteilsbesprechungen Aktoelle Literatur
- des Insticuts (Inhslistbersicht) 1 -projekie & -kooperationen — I zum Parieienrecht
Seminare Veranstzltungen Berichte & Dokumentationen Parteien, thre Unterglicderungen

4 & Nebenorganisationen im Internet

Stetfenausschreibungen Verbifentiichungen Yortrige - Parteinahe Stiftangen & politische
— — ! Parteienrechtiiches Seminar [+ Jugendorganisztienen im Intetnet
Verwaltongs-, Benutzungsordnung Eutopiische Parteien im Interaet
Geschichte in Vorber.: Relevante Rechisvarschriiten

frd — Periciinterne Yorschriften
Deteabanken

Anscheiftenverzeichais

b. Neuerungen

Kurz hinzuweisen ist auf zwei Anderungen, die im Laufe der Zeit von uns mit dem Ziel einer
moglichst benutzerfrenndlichen Gestaltung des Angebotes durchgefiihrt wurden: Zum einen werden
Hintergrundinformationen zu den jeweiligen Internet-Pages nicht mehr auf der konkreten Seite selbst

abgedruckt™, um damit erhShte Ladezeiten zu verm:i,dien. Diese Informationen konnen - soweit

vorhanden - nunmehr {iber das auf der Seite enthaltene ; -Symbol abgernfen werden.

Die zweite, sehr relevante Anderung betrifft die einzelnen Dokumente, die wir iiber unsere Internet-
Seiten zur Verfiigung stellen. Diese werden nicht mehr, wie gewohnt, als fizml-Dateien, sondern im
* pdf-Format auf dem Unix-Server der FernUniversitit abgelegt.® Dieses inzwischen weit verbreitete
Format, das von dem Softwarehersteller Adobe entwickelt wurde, ermdglicht eine originalgetreue
Darstellung von Dokumenten - die sowohl Text als auch Tabellen oder Grafiken enthalten kénnen -

im Internet. Darauf, dafi eine Datei im *.pdf-Format vorliegt, weist das }’k’_} -Symbol hin.
e
c. Problem: Zitierung von Internet-Dokumenten

Zum AbschluB soll kurz auf eine Problematik im Zusammenhang mit der Zitierung der seitens des
Instituts zur Verfiigung gestellten Internet-Dokumente hingewiesen werden: Es kann nicht
gewihrleistet werden, dafl das betreffende Internet-Dokument auf lingere Zeit (unverdndert, bzw. im
gesamten Umfang) verfiigbar bleibt, so dal sich Schwierigkeiten bei der Uberpriifung der zitierten
Internet-Quelle ergeben konnen. Es empfiehit sich daher stets, das betreffende Dokument

4 Zuden in diesem Rahmen erforderlichen technischen Voraussetzungen vgl. unten IIL.
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auszudrucken und bei der Zitierung neben der genauen Quellenangabe auch den jeweiligen Stand
(entweder - soweit vorhanden - das Erstellungsdatum des Dokumentes oder aber das Datum des
Abrufes) des Textes anzugeben. Zur Vermeidung derartiger Diskrepanzen besteht jedoch auch die
Moglichkeit, die entsprechenden Beitriige, schriftlich beim Institut anzufordern.’ Zuletzt ist zu
berticksichtigen, daB bislang keine ndheren Vorgaben existieren, wie eine Internet-Quelle exakt zitiert
werden sollte. Hinsichtlich eines ersten Lsungsansatzes zu dieser allgemeinen Frage soll an dieser

Stelle auf den - u.a. im Internet verdffentlichten - Beitrag von Jens Bleuel® verwiesen werden.
3. Technische Anforderungen und Hinweise

Grundsétzliche Voraussetzung fiir den Zugriff auf das Internet-Angebot des Instituts ist zunichst ein
Zugang zum Internet, sei es iiber ein Netzwerk oder durch eine Verbindung (via Modem oder
ISDN-Karte) zu einem Online-Dienst.” Um auf alle vorhandenen - insbesondere grafischen - Elemente
zugreifen zu kénnen, ist vorzugsweise Windows 95 sowie ein entsprechender Browser® zu verwenden.
Um dariiber hinaus die im * pdf-Format abgelegten Dokumente einsehen zu kinnen, ist im weiteren
die Software ,,Acrobat Reader” erforderlich. Dieses Programm wird kostenlos von der Firma Adobe
zur Verfiigung gestellt und kann entweder von deren Homepage® oder aber von dem FTP-Server'” der
FernUniversitit Hagen heruntergeladen werden. Bei der Installation dieser Software ermittelt das Pro-
gramm selbstéindig, ob ein Internet-Browser vorhanden ist und installiert selbstindig ein hierfiir erfor-

derliches Plugin zur Erfassung der * pdf-Dokumente.
4. Abschlufibemerkung

Entsprechend dem rasanten Anstieg der Bedeutung des Mediums Internet werden auch wir weiterhin
bemiiht sein, ein benutzerfreundliches und umfassendes Angebot zur Verfiigung zu stellen. Uber

Kritik oder auch Anregungen’', wie wir unsere Arbeit besser gestalten konnen, sind wir stets dankbar.

Dies gilt, soweit die Dokumente einen entsprechenden Hinweis auf den Abdruck des Beitrages in den
~Mitteilungen des Instituts fiir Deutsches und Furopiisches Parteienrecht” enthalten.

® 1. Bleuel, Zitieren von Quellen im Internet, URL: http://www.uni-mainz.de/~bleuj000/zit. htm! [Stand:
22.12.1997].

So z.B. AOL, Compuserve, t-online, etc.

Z.B. Netscape Navigator ab Version 3.0 (bzw. Netscape Communicator), oder auch der Internet Explorer
der Firma Microsoft.

http:/fwww.adobe.de/

1 Hier finden sich z.Zt. sowohl eine 16-Bit-Version (Dateiname: ar!64301.exe) als auch eine Windows 95-
kompatible 32-Bit-Version (Dateiname: ar32d301.exe) des ,,Acrobat Reader” in der Version 3.01 unter der
Internet-Adresse: fip:/ftp.fernuni-hagen.de/pub/pdf/adobe/acrobatreader/win/3.x/

Diese ktnnen Sie uns gerne auch per e-Mail an die Adresse institut. parteienrecht@fernuni-hagen.de oder
christoph.wink @fernuni-hagen.de senden.

11
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VIII. Kuratorizm

Am 14. Februar 1997 fand in Hagen die sechste Sitzung des Kuratoriums des Instituts fiir Deutsches

und Evrop#isches Parteienrecht statt.
Das Kuratorium begriifite Carl-Dieter Spranger und Reinhard Fiege als neue Kuratorinmsmitglieder.

Die Besetzung des Kuratoriums ist folgende:

Dr. h.c. mult. Johannes Rau, (Kuratoriumsvorsitzender) Ministerprisident NRW, Diisseldorf
Prof. Dr. Ulrich Battis, Humboldt-Universitit zu Berlin
Dr. Fritz Behrens, Justizminister des Landes NRW, Diisseldorf
’ Prof. Dr. Klaus von Beyme, Universitit Heidelberg
Dr. Norbert Bliim, MdB, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung, Bonn
Prof. Dr. Ulrich Eisenhardt, FernUniversitit - Gesamthochschule in Hagen
Norbert Paul Engel, Engel Verlag, Kehl/Rhein
Reinhard Fiege, Ministerialdirigent im Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung NRW,
Diisseldorf
Prof. Dr. Dr. h.c. Michel Fromont, Universitit Sorbonne, Paris
Dr. h.c. mult. Hans-Dietrich Genscher, MdB, Bonn
Prof. Dr. Jirgen Gramke, 1. Vorsitzender des Vereins pro Ruhrgebiet €.V, Essen
Prof. Dr. Zdzislaw Kedzia, Universitidt Poznan, Seniorberater des Hochkommissars fiir Menschen-
rechte der UNO, Genf '
Prof. Dr. Beate Kohler-Koch, Lehrstuhl fiir Politische Wissenschaft, Universitit Mannheim
Dr. Rolf Krumsiek, Justizminister des Landes NRW a.D., Diisseldorf
Prof. Dr. Peter Malanczuk, Universitit Amsterdam
Prof. Georgios Papadimitriou, Universitit Athen
Dr. Harald Peipers, Hochtief AG, Essen
Prof. Dr. José Puente Egido, Universitit Madrid
Dr. Renate Remandas, Vizeprisidentin des Europiischen Patentamtes, Miinchen
Prof. Dr. Dian Schefold, Universitit Bremen
Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Peter Schneider, Universitit Hannover
Dr. h.c. Volker Schwarz, NOMOS Verlagsgeselischaft, Baden-Baden
Prof. Dr. Gordon Smith, London School of Economics and Politic Science, London
Carl-Dieter Spranger, Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, Bonn
Dr. Joachim Theye, Rechtsanwalt, Bremen
Dr. Michael Vesper, Minister fiir Bauen und Wohnen des Landes NRW, Diisseldorf

Die niichste Sitzung des Kuratoriums wird in der zweiten Jahreshilfte 1998 stattfinden.
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IX. Organogramm des Instituts

1.  Am 7. Juli und 30. Oktober 1997 fanden die Vorstandssitzungen des Instituts statt, Nachdem
Dimitris Stefanou zum 1. April 1997 ausgeschieden war, ernannte der Vorstand Herrn Hans-Riidiger
Schmidt zum Geschiftsfiihrer des Instituts, Er wurde als Vertreter der wissenschaftlichen Mitarbeiter
in den Vorstand gewihlt. In der zweiten Sitzung des Vorstandes wurde Prof. Dr. Martin Morlok zum
Direktor des Instituts gewihlt. Prof. Dr. Morlok hatte im Oktober 1997 einen Ruf an die Femn-
Universitit auf die Nachfolge-Tsatsos angenommen. Er ist Inhaber des Lehrgebiets fiir ,,Offentliches
Recht, Rechtstheorie und Rechtssoziolegie®. Prof. Dr. Tsatsos wird auf Wunsch der Juristischen
Fakultit auch in Zukunft weiter an der Arbeit des Instituts mitwirken. In der FBR-Sitzung am
29.10.1997 wurde der aktuelle Vorstand des Instituts gewihit. Prof. Dr. Katharina Sobota hat im
September einen Ruf an die FernUniversitit angenommen und ist Inhaberin des Lehrgebiets

.Offentliches Recht, Juristische Rhetorik und Rechtsphilosophie®.
Thomas Tolch folgte Dr. Andreas F. Poliak als Vertreter der Gruppe der Studenten nach.

2. Mit Beginn des Jahres 1998 wird Agnes Launhardt als wissenschaftliche Mitarbeiterin das

Institut verstiirken.

3. Das Institut fiir Deutsches und Europ#isches Parteienrecht ist nach folgendem Organogramm

anfgebaut:
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