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Hans Meyer*

Fraktionsgesetze. Flucht aus der Verfassung?

Ich méchte mit zwei Zitaten aus der FAZ beginnen. Vorgestern gab es einen Leitartikel tber
Die Griinen, bei dem sich der Leitartikler den Kopf dariiber zerbrach, was aus den Griinen
werden kann. In diesem Leitartikel fillt der Satz: ,Auch fiihlt sich die Partei durch die
vergleichsweise reiche” und dadurch michtige Fraktion an den Rand gedringt.” Und am
28. Mirz 1994 gab es eine kleine Notiz mit der Uberschrift: ,Schiubles Stunde kommt,
wenn er es will”, Und in dem Text stand, daB Schiuble das Biiro fiir Auswiirtige Beziehun-
gen vom Adenauerhaus zur Fraktion bergesiedelt habe, und das zeige, dafl er ein groBer
Machtpolitiker sei. Wir werden sehen, was diese beiden Aussagen mit unserem Thema zu

tun haben,

Zunichst einmal mochte ich {iber das Geld und das Fraktionsgesetz sprechen, denn das
Fraktionsgesetz verdankt seine Existenz dem Geld. Sie werden fragen: ,,Wieso?” Das Geld
ist unmitielbarer Anlaf}, weil sich nimlich i Laufe der letzien Jahre das Interesse von der
Parteienfinanzierung weggewandt hat zur Fraktionsfinanzierung; das ist insbesondere mit
dem Namen ,von Amim*“ verbunden. Von Amim hat dariiber geschimpft, daB zuviel Geld
an die Frakiionen geht und hat sich Giberlegt, wie man das steuern kdnnte und hat behauptet,
das Geld, das in die Fraktionen geht, dirfe nur aufgrund eines Gesetzes an die Fraktionen
gehen, ein einfacher Haushalistitel reiche nicht aus, Versprochen hat er sich davon, dal
durch die Gesetzgebung, durch eine spezielle Gesetzgebung fiir die Fraktionsfinanzierung,
das Tnteresse der Offentlichkeit auf die Fraktionsfinanzierung gelenki wird und die Frakti-
onsfinanzierung nicht in dem groflen Haufen des Gesamitetats fiir ein Jahr als eine licherlich
kleine GroBe untergeht. Wie sich herausgestellt hat, haben die Parlamentarier Herm von
Armim beim Wort genommen und haben gesagt: Ja gut, wir machen ein Gesetz. Aber die
Folgen sind nicht eingetreten aus einem Grund, den ich Thnen noch erklfiren will. Das war

der unmittelbare Anlafl.

Der mittelbare Anla ,Geld” besteht in folgendem: Nachdem die Parieien gemerkt haben,
daf} die Parieifinanzierung, was die Hohe anging, ausgereizt war, haben sie unmeridich - und

ich glaube, es war ein strategisches Kalkiil, das dahinter stand - angefangen, die Franktions-

* Dr. Dr. hc. Hans Meyer ist ordentlicher Professor an der Johann-Wolfgang-Goethe
Universitat, Frankfurt arn Main. Der Text gibt den: am 08.06.1995 in Hagen im Rahmen des
parteienrechtlichen Seminars gehaltenen Vortrag wieder. Der Vortrag wurde frei gehalten.
Der Duktus der Rede sowie aller Beiwrfige wurde weitestgehend beibehalten.
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finanzierung erheblich auszuweiten, Und das, ohne daB die Offentlichkeit das bemerkt oder
zur Kenntnis genommen hiitte. Die Fraktionsfinanzierung ist also teilweise ein Ersatz der
gestoppten Parteifinanzierung oder des Stops der Parteifinanzierung, und das funktioniert,
weil sich die Funktionen der Fraktionen und die Funktionen der Parteien in wesentlichen
Bereichen gleichen. Nehmen Sie die Propaganda; ob sie qua Fraktion Propaganda machen
oder qua Partei Propaganda machen, ist fiir das System, ndmlich die Partei oder die nichste
Wahl, die ansteht, relativ gleichgiiltig. Und wie Sie an dem Beispie! von Schiuble sehen, es
ist auch unter Finanzierungsgesichispunkten relativ gleichgiiltig, ob sie die auswiirtige
Kompetenz der Partei iiber die Partei oder iber die Fraktion finanzieren lassen. Und ich
denke, daB8 bei dem Ubergang des Stabes fiir auswiirtige Politik aus dem Adenauerhaus in
die Frakiion beide Dinge eine Rolle gespielt haben. Erstens Eatlastung der Partei von
Finanzproblemen, indem man die Kosten einfach {ibernimmt und zweitens natiirlich Stiir-
kung der auBenpolitischen Kompetenz der Fraktion und damit automatisch Schwiichung der
Partei. Das Geld hat also einen unmittelbaren Anlafl gegeben fiir das Fraktionsgesetz, es gab
aber auch einen mittelbaren Aniall.

Und damit man sich klar macht, was ich mit Geld meine, will ich Thnen kurz die Volumina
berichien: Zunichst einmal, was das Personal angeht: Bis 1965, also immerhin 16 Jahre,
hatte ausschliellich die langjihrige Oppositionsfraktion SPD Gberhaupt Bediensiete, und
zwar in der GroBenordnung von etwa 50 Personen. Seit 1965 haben sich alle Fraktionen,
auch die Regierungsfrakiionen, Stibe zugelegt, und die Zahl ist gestiegen, gestiegen und
gestiegen und betrigt heute sage und schreibe etwa 800 Bedienstete. Es gibt 800 Frakti-
onsbedienstete in Bonn, Das ist scharf zu irennen von den 2 500 Bediensteten des Parla-
ments als solchem und scharf zu trennen von den 4 000 Bediensteten der Abgeordneten, die
gibt es nimlich auch noch; es sind nicht alles Ganztagsbeschiftigte, sondern die Hilfie sind
Halbtagsbeschiftigte oder Unterbeschiftigte; jedenfalls, aber immerhin, die Zah! ist 4 000.
Dazwischen stehen die 800 Bediensteten der Fraktionen im Deutschen Bundestag, Die Zahi
der Bediensteten iibersteigt also die Zahl der Parlamentarier mittlerweile erheblich, was

natiirlich seine vielfiltigen Konsequenzen hat.

Was das Geld angeht, so gibt es fiir 1992 Zahlen, daB3 die Fraktionsfinanzierung - und auch
diese ist wieder zu trennen von der Parlaments{inanzierung und der Abgeordnetenfinanzie-
rung - in Bund und Lindern 1992 mitlerweile 231 Mio. Mark {berschritten hat, also hoher
war als der absolute Plafond, den das Bundesverfassungsgericht fiir die politischen Parieien
festgelegt hatie. Und wenn Sie dazu noch die Zuwichse von ‘92 bis ‘95 ziihlen, dann sind
Sie sicherlich bei 250 Mio. Mark, wenn nicht gar bei 280 Mio. Mark, und wenn Sie dann

noch die Fraktionsfinanzierung in den groBen Stidten dazuzihlen, kommen Sie sicherlich
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noch einmal auf 100 Mio. Mark mehr. In der Stadt Frankfurt allein erhalten die Fraktionen
4 Mio. Mark, und Stidie dieser GroBe gibt es eine Reihe in Deutschiand. Wir haben also
vom Volumen her eine Fraktionsfinanzierung - und wohlgemerke: nur eine Finanzierung der
Fraktionen, nicht der einzeinen Abgeordneten, nicht des Parlaments -, die die Parteifinan-
zierung iibersteigt. Dem entspricht, dafl im Adenauerhaus oder in der Baracke der SPD, also
in den Bundeszentralen der politischen Parteien, weniger Bedienstete sitzen als in den ent-
sprechenden Fraktionen im Bundestag. Die sind schon personell michtiger. Das nur, um

einen gewissen Einstieg in das Problem zu geben, das wir haben.

Nun zum Fraktionsgesetz, Das Fraktionsgesetz ist formal eine Novelle zum Abgeordneten-
gesetz, und das hat einen nichigenannten Grund. Er besteht darin, da man die Unbedenk-
lichkeit der Gesetzesform fiir das Abgeordnetenrecht iiberiragen wollte auf das Fraktions-
recht, fir das die Gesetzesform keineswegs unbedenklich ist, wie noch zu zeigen sein wird.
Die Wahl der Form, die ja sonst relativ gleichgiiltig ist - ob Sie eine Materie zusammen mit
einer anderen in einem Gesetz regeln oder ob Sie Einzelgesetze machen, ist relativ gleich-
giiltig -, hatte also hier einen Hintergedanken, ndmlich das Fraktionsgesetz mit dem Hin-
weis, es sei doch Teil des Abgeordnetengesetzes, abzuschotten gegen Vorwirfe, die Wahl
der Gesetzesform sei ein Formenmiflbrauch. Beim Abgeordnetengesetz hat ja noch nie je-
mand den Vorwurf erhoben, es sei als Gesetz fragwiirdig. Was den Inhalt eines Fraktionsge-
setzes angeht, so ist nach der Genese klar, dafl die meisten Bestimmungen sich mit den Fi-
nanzen befassen. Deshalb wiire es natiirlich sehr viel ehrlicher gewesen, wie es auch Die

Griinen verlangt haben, statt Frakiionsgesetz ,, Fraktionsfinanzierungsgesetz" zu sagen.

Die Finanzierungsprobleme oder die Probleme, die die Fraktionen im Hinblick auf die Au-
Bendarstellung und im Hinblick auf die Anwiirfe, die insbesondere von Armin erhoben hatte,
sahen, bestanden nun in Folgendem: Man wollie erstens verhindemn, Zahlen in das Gesetz zu
schreiben. Das war ja die Idee von Herrn von Amim: Wenn die Parlamentarier bei
ErhShungen immer ein neues Gesetz machen miissen, milssen sie sich jedesmal dem Gffent-
lichen Spiefirutenlauf unterziehen, also werden sie sich dreimal iiberlegen, ob sie die Betrige
erhdhen. Das aber wollten die Parlamentarier auf alle Fille vermeiden. Die wichtigste Ent-
scheidung bei der ganzen Angelegenheit, wieviel die Fraktionen eigentlich erhalien, bleibt
weiterhin dem Haushaltsplan {iberlassen. Und damit ist Herr von Arnim voll auf die Nase

gefallen, so kann man das wohl sagen.

Zum zweiten muBien sich die Parlamentarier iiberlegen oder haben sich iiberlegt, was kann
man denn gua Finanzierung alles regeln, was ist vielleicht unsicher, was verfassungsrechi-
lich bedenklich. Und da sind sie auf ganz kluge Ideen gekommen. Die erste Idee war, es gibt
einen GlobalzuschuB, ja, es kann gar nichts anderes sein, als ein Globalzuschull, denn es

wiirde dem freien Mandat widersprechen, wenn die Zuschiisse so wie bei normaler Finanzie-
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rung Sffentlicher Institutionen aufgespaltet wiirden in Personalkosten, Sachkosten, Dienst-
reisen und was weill ich, wie das sonst noch in Haushalisplinen aufgelisiet zu sein pfiegi.
Pas widerspricht dem {reien Mandat, haben sie gesagt, wir wollen einenn Giohaltitel. Wir
wollen selbst bestimumen, wie wir das Geld ausgeben, was sicherlich auch sehr angenchm ist
fiir die Fraktionen. Das Argument ist nat{irlich toricht. Denn wenn es zuirife, miiSte man
sich wundern, daB} die Abgeordnetenfinanzierung durchaus héchst differenziert geregelr ist,
Wieviel die Abgeordneten ndmiich fiir ihr Biiro und fiir Biiromaterial ausgeben diirfen,
wieviel sie fiir Personal ausgeben, ist genau geregelt. Wenn aber das freie Mandat gerade das
freie Mandat des Abgeordneten ist und er bei seiner Finanzierung spezifizierien Vorgaben
unterliegt, wieso ist es dann aus dem Gedanken des freien Mandates verboten, den Frak-
tionen spezifizierte Vorgaben zu geben? Gleichwohl haben die Abgeordneten ihren Willen
in diesem Punkte durchgesetzt. Nun haben sie aber gesagt: Wir sind sehr brav, wir kompen-
sieren das dadurch, daf} wir sehr differenziert Rechnung legen. Also, ihr erfahrt nicht vorher,
was wir mit dem Geld machen wollen, und ihr erfahrt das auch zwischendurch nicht, weil ja
kein Mensch wissen soll, wohin das Geld gerade flieBt, aber ihr erfahrt es nachher. Das
klingt auf Anhieb ja sehr gut; immerhin kann man nach der Rechnungslegung wissen, wie-
viel die CDU-Fraktion fiir Propaganda ausgegeben hat, fir Rechtsgutachten, fiir Personal
und wofiir auch immer. Ich habe auch gar nichis dagegen, nur gibt es einen Pferdeful} und
der steckt im Folgenden: Bei der Rechnungspriifungsregelung des § 52 AbgG haben die
Fraktionen Ausgaben auch fiir Aufgaben aufgefithrt, die spezifiziert ausgewiesen werden
miissen, die aber in ihrer verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit strittig sind, ja, {iber die zur
Zeit ein Prozef3 beim Bundesverfassungsgericht lauft. Nach § 52 AbgG muB ndmlich als
Ausgabe auch die Summe der Leistungen an Fraktionsmitglieder fiir die Wahmehmung
besonderer Funktionen in der Fraktion ausgewiesen werden. Das sind die strittigen Funkti-
onszulagen, die aus Thiiringen und Rheinland-Pfalz vor das Bundesverfassungsgericht ge-
bracht worden sind. Es ist also der indirekte Versuch, die Ausgaben zu sanktionieren, indem
man an einer ganz peripheren Stelle, ndmlich bei der Rechnungsiegung sagt, dariiber ist
Rechnung zu legen. Und jeder folgert natiirlich logischerweise, wenn dar(iber Rechnung zu
legen ist, dann muB es nach dem Gesetz auch erlaubt sein, die Gelder dafiir auszugeben. Das
Gesetz kann ja nur verlangen, tiber Gelder Rechnung zu legen, die man zulissigerweise
ausgibt. Die Spezifizierung, die an sich sinnvoll ist, wurde also benutzt, um verdiichtige

Ausgaben der Fraktionen zu sanktionieren - das ist schon , tricky™.

Der dritte Punki bei der Finanzierung, der festzulegen war, war die Art der Rechnungsprii-
fung, und da sagt die Fraktion: Nein, es wird nicht so gepriift wie iiberall, sondemn die Aus-
gaben werden nur gepriift auf ihre wirtschaftliche und ordnungsgemi8e Verwendung nach
MaBgabe der Ausfihrungsbestimmungen des Altestenrates gemi8 § 51 Abs. 1 AbgG. Bei
der Priifung sind aullerdem die Rechtsstellung und die Aufgaben der Fraktionen zu beach-
ten: Das ist der groBe Zeigefinger gegeniiber den Rechnungshdfen, Die politische Erforder-
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lichkeit einer MaBnahme der Frakiionen ist nicht Gegenstand der Prifung. Was der Rech-
nungshof sonst gegeniiber staatlichem Finanzgebahren machen kann, kann er also bei den
Fraktionen nur in einem geringeren MaBe. Ich denke, das 188t sich noch gerade tolerieren,
wenn auch die Begriindung dafilr wenig iiberzeugend ist. Nimlich nach dem Motio: Wir
wollen uns bei der Verwendung des Geldes durch niemanden, auch nicht nachtrighich,

hereinreden lassen. Es ist unsere freie Entscheidung, &ffentliches Geid zu verwenden.

Wichtiger noch als das alles ist die folgende Idee, die den Fraktionen gekommen ist. Sie
haben gesagt: Wir werden die Aufgaben der Fraktionen beschreiben und dann sagen, ftr
diese Aufgaben muf} der Staat uns finanzieren. Das klingt auf Anhieb ja ganz verniinftig, die
Fraktionen sollen finanziert werden fiir die Aufgaben, die sie haben. Das Problem ist natiir-
lich, daB sie mit Aufgaben alles umschrieben haben, was sie machen kinnen. Es ist aber
durchaus ein grofler Unterschied, ob man sagt, das ist eine Aufgabe, die mu@ ich erfillen
und dafiir muB der Staat mich auch finanzieren, oder ob man unier Aufgabe auch versicht:
Das kann ich machen. Im zweiten Fall ist natiirlich die Konsequenz, das wufd der Staat fi-
nanzieren, keineswegs eine logische Konsequenz. Die Fraktionen haben daher gesagt: Wir
umschreiben die Aufgaben; und wir setzen von Gesetzes wegen eine staatliche Verpflich-
wng fest, uns zur Erfiillung dieser Aufgaben zu finanzieren. Wenn Sie sich nun die Aufga-
hen ansehen, dann kommen Sie ins Sinnieren, wie ein verniinftiger Mensch so etwas machen
kann. Also, da steht in § 47 AbgG: Die Fraktionen wirken an der Edfiiilung der Aufgaben
des Deutschen Bundestages mit; das ist als Globaldefintion natiirlich nichi bestreitbar. Dann
kommt in Abs. 2 ein spezielies Problem, ein hichst spezielles Problem: Die Fraktionen kén-
nen mit Fraktionen anderer Parlamente und parlamentarischen Einrichtungen national und
intemational zusammenarbeiten. Hintergrund: die Reisetitigkeit. Stast zu schreiben, die
Fraktioner: und ihre Mitglieder kénnen durch die ganze Welt reisen, wenn sie nur einen
vemniinftigen Grund angeben, wurde gesagt, sie konnen national und intermational mit
anderen Parlamenten und parlamentarischen Einrichtungen zusammenarbeiten, ja es gehdn
zu ihren Aufgaben. Die Reisetitigkeit der Fraktionen als Fraktionen - nicht des Parlaments,
das ist noch ein Kapitel fiir sich - und die ihrer Mitglieder wird nicht nur sanktioniert - na-
tiirlich diirfen sie reisen -, es wird vielmehr die Verpflichtung des Staates ausgesprochen,
diese Reisen zu bezahlen. Das ist der entscheidende Punkt. Die zweite spezifizierte Aufgabe
hat den gleichen Hintergrund, nimlich eine umstrittene Einzelaufgabe wird ausdriicklich
erwihnt. Die Fraktionen - und jetzt kommt etwas ganz Wunderliches: ,.und ihre Mitglieder®
- kénnen die Gffentlichkeit iber ihre Titigkeit unterrichten. Kein Mensch hat bestritien, dab
die Fraktionen und auch deren Mitglieder die Offentlichkeit unterrichten kdnnen, aber da-
durch, daB es zur Aufgabe erklirt wird und spiiter geregelt wird, die Aufgaben sind vom
Staat zu finanzieren, bedeutet das, daB der Staat geserzlich verpflichtet ist, die Offentlich-
keitsarbeit zu finanzieren. Und Offentlichkeitsarbeit heift in Wirklichke#t Werbung oder

Propaganda, wie immer Sie das bezeichnen wollen. Was sollte die Offentlichkeitsarbeit
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sonst sein? Es ist die mdglichst glinstige Darstellung der eigenen Position in der Medien-
landschaft; das soll vom Staat finanziert werden. Und das gilt nicht nur fiir die Offentlich-
keitsarbeit der Fraktionen, sondemn auch fiir die ihrer Mitglieder, ein geheimnisvoller Zwi-
schenteil dieses Satzes, der in allerletzier Minute, ohne je debattiert worden zu sein, in das
Gesetz hereingekommien ist und natiirlich stirksten verfassungsrechtlichen Bedenken aus-
gesetzt ist. Denn diese Mitglieder diirfen ja danach ihre Offentlichkeitsarbeit nicht als Par-
lamentarier, sondern nur als Fraktionsmitglieder traktieren, wenn sie dafiic Geld erhalten
wollen. Nun frage ich mich, was der frakiionsiose Abgeordnete sagt, wenn das Fraktions-
mitglied als Fraktionsmitglied-Abgeordneter Geld bekommt, um damit einen - was weil} ich
- Abgeordnetenboten fiir seinen Wahlkreis monatlich finanzieren zu kdnnen. Und ich denke,
wir sind auf dem schnellsten Wege zu so etwas wie Fraktionsboten, Abgeordnetenboten, alle
vom Staat finanziert. Das ist also der wichtigste Punkt, zu sagen, was Aufgaben sind und
unter Aufgaben sowohl die Pflichtaufgaben wie das, was die Fraktionen freiwillig machen
konnen, was ihnen auf gut Deutsch also nicht verboten ist, zu versiehen und dann an diese
Aufgabenbeschreibung die Verpflichtung des Staates zu koppeln, sie zu finanzieren. Das

sind die wesentlichen, nicht alle Finanzierungsregeln des Gesetzes.

Nachdem man schon mal daran war, ein Gesetz zu machen und es wegen der Finanzie-
rungsprobleme giaubte machen zu miissen, hat man sich gesagt, bei der Gelegenheit kann
man noch einige andere Fliegen mit einem Schlag schlagen, die sonst schwer zu treffen ge-
wesen wilren, und hat mehrere Dinge in das Gesetz hineingeschrieben, die fiir die Finanzie-
rungsfrage eigentlich nicht notwendig sind. Die wichtigste dieser Regeln ist die Regelung
der Rechisstellung in § 46 AbgG. Dort steht in Abs. 1, daBl die Fraktionen rechtsfihige Ver-
einigungen von Abgeordneten im Deutschen Bundestag sind. Auf gut Deutsch: Die Fraktio-
nen sind juristische Personen. Die im Hintergrund stehende Frage, was Frakiionen eigentlich
sind, ist ja immer umstritten gewesen. Darauf kommen wir gleich noch zurick. Dall die
Fraktionen ihren Rechtsstatus so fixiert haben, hat einen zweifachen Himtergrund. Da die
Fraktionen mittlerweile einen solchen Riesenapparat haben, der gréBer ist als ihre Mitglie-
derzahl, taucht natiirlich das dienst- oder arbeitsrechtliche Problem auf: Wer schlieit eigent-
lich die Veririge mit diesem Mann oder dieser Frau? Und die Veririige sind schon immer
von den Fraktionen geschlossen worden. Es war ihnen aber nicht sehr wohl dabei, ob sie
eigentlich in der Lage sind, solche Vertriige im eigenen Namen zu schlieBen. Und um das
nun endgiiltig klarzustellen, werden die Fraktionen fiir rechisidhig erkldrt mit der Konse-
quenz, daB sie natirlich als juristische Personen beliebig Arbeitsvertrige schlieBen kdnnen.
Das ist der erste Hintergrund.

Zweiter Hintergrund: In dem Augenblick, in dem die Fraktionen juristische Personen sind,
sind sie vermogensfihig, und das bedeutet, sie kdnnen Schulden machen, und zwar ohne
durch irgendeinen Schuldenplafond fiir den Bundeshaushalt beeintrichtigt zu werden. Es

kann sich also ein Sondervermdgen bilden als Fraktionsvermégen; und die Fraktionen haben
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zur Zeit keine Schulden, sondem Uberschiisse. Sie haben niimlich eine ganze Menge von
dem Geld, das sie als Frakuonsgeider eingenommen haben, auf die hche Kante gelegt, in
Festgeldern angelegt, und der Spiegel hat einmal herausbekommen, daB sie pro Jahr - glaube
ich - allein eineinhalb Millionen Mark aus angelegten Festgeldern an Zinsen eingenommen
haben, woraus man schlieBen kann, daf da bis zu 20 Millionen Mark mitilerweile schon
abgezweigt waren. Und der Geschifisfilhrer der F.D.P. hat in diesem Zusammenhang
behauptet, das seien alles Riickstellungen fir Pensionszahiungen an ihre Leute. Das ist
sicherlich ein Problem. Nehmen Sie einmal an, die F.D.P.-Fraktion scheidet von einem Tag
zum anderen bei der nichsten Bundestagswahl aus dem Bundestag aus, was ist denn dann
mit ihren 50, 60, 70 Bediensteten? Natiirlich haben die Fraktionen auch Liquidationsregeln
in das Gesetz gebracht, die die Probleme ein bilchen vermindern; auf sie méchte ich aber

nicht nher eingehen.

Als die Fraktionen schon einmal so weit waren, mehr in das Geseiz hineinzuschreiben, als
aus AnlaB der Finanzierungsregeln ndtig war, haben sie gesagt, jetzt wollen wir noch etwas
tun, was unbedingt notwendig ist, namlich die ungeliebten Verwaliungsgerichie sus unseren
méglichen Streitigkeiten herauszuhalten und haben bestimmt: Die Fraktionen sind nicht
Teile der offentlichen Verwaltung - das hatte bisher auch, glaube ich, noch niemand behaup-
tet - und: Sie iiben keine Sffentliche Gewalt aus. Das aber bedeutet nach § 40 VwG0, da8
der Verwaltungsrechisweg ausgeschlossen ist. Ich frage mich, was ist eigentlich los, wenn
eine Fraktion ein Mitglied ausschlieBt. Geht dann der Streit dariiber vor das Zivilgericht, ist
das korrekt? Nun kann man beim Bundestag sagen: Naja, vielleicht liegt eine verfassungs-
rechtliche Streitigkeit vor, ist eine Organklage mdglich. Das ist nicht so einfach, aber man
kinnte es konstruieren. Aber ist die Verletzung einer Organstellung durch eine nicht 6ffent-
liche Gewalt denkbar? Zudem miiflte eine solche Aussage eigentlich [ir alle Frakiionen
gelten, also auch fiir die Kommunalfraktionen. Bei diesen fillt die Moglichkeit von Verfas-
sungsstreitigkeiten natiirlich weg, Sollten die denn, wie der VGH Miinchen einmal eni-
schieden hat, vor das Zivilgericht marschieren? Haben wir es eigentlich mit juristischen
Personen des Zivilrechts zu tun oder haben wir es mit juristischen Personen des 6ffentlichen
Rechts zu tun? Fragen, die in dem Gesetz offengeblicben sind. Auf die Offentlichkeitsarbeit
bin ich schon gekommen, die natiirlich mit der Finanzierung etwas zu tun hat, die aber auch
unabhingig davon Bedeuiung hat, in dem Augenblick, in dem die Parlamentsinformationen
an das Volk iiberlagert werden von Fraktionsinformationen, und das heit, von staatlich
finanzierter und professioneller Werbetitigkeit.

Der letzte Komplex fithri nun zum dritten Problem, das ich kurz ansprechen will, ndmlich zu
dem Verfassungsproblem, und damit auch zum Kem des eigentlichen Themas des Vorira-
ges, indem ich danach frage, ob denn die Materie (iberhaupt durch Gesetz geregelt werden
durfte. Es ist klar, oder jedenfalls sind sich alle darin einig, daf die Geschiftsordnungen

nicht in der Lage wiiren, den Fraktionen die Rechisfihigkeit zuzusprechen, weil man davon
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ausgeht, da die Geschiftsordnungen nur interne Regelungen enthalten diirfen, nicht aber
AuBenrechisregelungen. Und es ist ja eine eminente AuBenrechtsregelung, jemandem
Rechtsfihigkeit zu verleihen. Wenn das aber so ist, wiirde das bedeuien, daBl, wenn wir das
Gesetz als zulissige Regelungsform ausschlieBen, mein Vorbehalt gegen die materielle
Regelung, Teile eines nichi-rechtsfihigen Systems zu rechtsfihigen Systemen zu erkldren,
sozusagen eine formbezogene Entsprechung hitte. Das Parlament ist ndmlich nicht rechts-
fihig, es ist ein Organ des Staates, und natiirlich hat es Rechte und Pflichten etwa gegeniiber
anderen Organen etc., damit kommen wir ja ganz gut zurecht. Aber niemals hat jemand be-
hauptet, und es stimmte auch nicht, dal etwa das Parlament eine juristische Person des 0f-
fentlichen Rechts sei. Wie kann aber einem Subsystem eine groBere Rechtsfihigkeit, eine
groBere Rechismacht zugesprochen werden, als dem System, zu dessen Zuarbeit es eigent-
lich nur geschaffen ist? § 47 AbgG sagt ja selbst, da die Fraktionen lediglich an der Erfiil-
iung der Aufgaben des Deutschen Bundestages mitwirken. Ich bezweifele, daB es verfas-
sungsrechtlich zuliissig ist, innerhalb eines von der Verfassung vorgegebenen Organs durch
Gesetz ein selbstindiges Unterorgan zu bilden. Im Grunde bedeutet das nichts anderes, als
daB wir in den Fraktionen neue selbstindige Verfassungsorgane haben, und die kann in mei-

nen Augen das Gesetz nicht bilden, sondern nur die Verfassung.

Zuriick zur Formfrage: Nach der aflgemeinen Auffassung iber die Wertigkeit von Ge-
schiftsordnungen konnte die Regelung durch Gesetz nicht gemacht werden. Die Geschiifts-
ordnung hitte die Rechtsmacht nicht, allgemeine Rechtsfihigkeit zu verleihen. Wenn man
also einen Geschiiftsordnungsvorbehalt fiir die inneren Angelegenheiten des Parlaments
annihme, und ich nehme ihn an, dann ist das Gesetz eine unzuliissige Form. Wir hiltten es
also mit einem FormenmiB3brauch zu tun. Und jetzt ist die Frage: Stimmt es denn, dal wir
einen Geschifisordnungsvorbehalt haben? Wenn Sie in die Verfassung schauen, sieht da,
daf das Parlament, der Bundestag, sich eine Geschifisordnung gibt. Was Geschéfisord-
nungsmaterien sind, ist bis auf kleine Randbereiche einigermallen sicher. Selbstorganisation,
Verfahren, Disziplin. Meist wird nur Verfahren und Disziplin genannt, aber wichtiger noch
ist die Selbstorganisation.

Alle drei Materien sind immer durch Geschiiftsordnung geregelt worden. Wenn das aber die
drei wichtigen Bestandteile der Geschiftsordnungsmaterie sind, dann stellt sich die Frage,
ob mit dem Satz ,Der Bundestag gibt sich eine Geschiftsordnung” auch ein Geschiifisord-
nungsbefeh! erteilt ist, und das scheint mir evident zu sein: Der Bundestag mul} sich eine
Geschiftsordnung geben und hat das, wie alle anderen Parlamente, auch immer gemacht.
Daher stellt sich jetzt nur noch die Frage, ob das bedeutet, da Geschiftsordnungsmaterien
durch Gesetz nicht geregelt werden diirfen, sondern nur durch Geschiftsordnung, ob alsc ein
Geschiftsordnungsvorbehalt besteht. Das hiitte den Vorteil, dafl ein Teil der Regelungen, die

die Fraktion gemacht haben, nicht méglich gewesen wire, und da sie in meinen Augen auch
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materiell verfassungsrechtlich unzulissig sind, wire die Geschiftsordnung ein Schutz davor,
daf das Parlament sich durch Gesetzgebung aus der Verfassung verabschiedet, sich als
eigenes Verfassungsorgan etabliert. Und deswegen scheint es mir eine aulerordenilich wich-
tige Frage, ob ein solcher Geschiiftsordnungsvorbehalt besteht, und ich meine, er besteht,
und er besteht aus gutem Grund, denn die Verfassung sagt, was die Verfassungsorgane sind.
Kein Mensch kime zB. auf die Idee, daB der Gesetzgeber ein Geseiz machen kdnnte, in
dern er sagt, die Minister der F.D.P. in der Bundesregicrung sind als Regierungsteil
rechtsfihig, und zwar nicht deswegen, weil man sagt, das Parlament geht die Regie-
rungsorganisation nichts an - da habe ich meine Bedenken, ob der Hinweis auf ein Hausgut
der Regierung, das durch Gesetz nicht geregelt oder dirigiert werden kénne, stimmt -, son-
dern weil ich glaube, es ist unzulissig, aus einem Verfassungsorgan, das verfassungsrecht-
lich fixiert ist, Teilorgane herauszunehmen und ihnen eine eigene Rechtspersdnlichkeit zu-
zubilligen und sie damit aus dem Funktionszusammenhang des Organs herauszusiellen. Ich
will Thnen das am Beispiel Offentlichkeitsarbeit zeigen. Wenn das Parlament Offenilich-
keitsarbeit machen kann, und ich denke, jedes Verfassungsorgan kann Offentichkeitsarbeit
machen, und sie tun es ja auch, dann haben wir es immer mit Nachrichten, Berichten, Publi-
kationen, was es da alles gibt, {iber die Parlamentsarbeit zu tun, und das heiflt automatisch,
in diesen Nachrichten wird sowohl die Mehrheiis- wie die Minderheitsmeinung dargesiellt.
Und so geschieht es auch in den offiziellen Parlamentsverlautbarungen. Das ist die Funktion
der Parlamentsverlautbarungen. Es soll nicht per Mehrheit enischieden werden, welche
Ansichten des Palaments an die Offentlichkeit gehen. Wenn das Parlament sich an die
Offentlichkeit wendet, mul es sich vielmehr ganz, in seinem gesamten Umfang prisentieren
und damit auch die Minderheitsmeinungen zu Wort kommen lassen. Wenn die Fraktionen
anstelle des Parlaments, in Ergiinzung des Parlaments, Offentlichkeitsarbeit betreiben, geht
die Sache automatisch {iber in eine Selbstdarstellung der Vorziiglichkeit der Fraktion selbst
und des MiBmanagements der anderen Fraktion. Das ist, was wir normalerweise beim
Wahlkampf haben, also den Wettbewerb und die Darstellungen im Wetthewerb zwischen
verschiedenen konkurrierenden Gruppierungen. Der Charakter der Nachricht, die aus dem
Parlament kommt, ist ein fundamental anderer, wenn sie das Parlament von sich aus gibt
oder wenn sie die Fraktionen von sich aus geben, und deshalb &ndert sich natiirlich auch der
Eindruck, den man vom Parlament hat. Und wenn man jetzt noch iiberlegt, dal die
Fraktionen so viel Geld haben, kénnen Sie sich ausrechnen, daf die Frakiionen, wenn sie
wollten, jegliche Parlamentséffentlichkeitsarbeit spielend Gberrollen knnen mit ihrer eige-
nen Offentlichkeitsarbeit. Und sie kénnten auch noch weiter gehen und sagen: Na gut, wenn
wir schon so weit sind, dann kdnnen wir ja vielleicht das Parlament als Organ ausschlachten,
und die Fleischieile, die wir da herausschneiden, auf die einzelnen Fraktionen verieilen.
Zum Beispiel: Warum besitzen wir einen wissenschaftlichen Dienst im Parlament? Der mull
ja in einem gewissen Sinne neutral sein, damit, wenn seine Gutachten angefordert werden,

die Kampfhihne, etwa der Untersuchungsausschiisse, wenigstens die Chance haben, sich
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darauf zu einigen, dall man vielleicht dem wissenschafilichen Gutachten folgt. Man kann
aber auch sagen: Das interessiert uns iberhaupt nichi, wir bauen jetet wissenschafiliche
Stibe - und das ist schon lidngst im Gange - in den Fraktionen auf. Dann fragt man sich ver-
zweifelt: Ja warum soll es noch einen wissenschaftlichen Dienst des Bundestages geben?
Den kann man doch einstellen. Wenn die Fraktionen glauben, ihre wissenschafilich fundier-
ten Meinungen kdnnen sie nur von fraktionsgebundenen Wissenschaftlern bekommen, dann
braucht das Parlament keinen wissenschaftlichen Dienst mehr. Und dann bewegen wir uns
auf ein Parlament zu, das praktisch nur noch der Or ist, an dem sich die eigentlichen
Machthaber gelegentlich treffen, weil sie gemeinsam etwas beschlieBen miissen, sonst aber
nichts mehr. Das Parlament wiire in seinen Funktionen enorm beschrinki, und wir sind in
meinen Augen gewaltig auf dem Wege dahin. Das Frakiionsgesetz ist ein Meilenstein auf
diesem Wege, und wir werden noch erleben - im Augenblick ist das alles noch ganz harmios
-, was die Fraktionen in fiinf oder zehn Jahren, wenn das Gesetz Bestand haben wird, ma-

chen werden.

Ich mub hinzufigen und mdbchte damit auch schlieien: Ich habe versucht, das Gesetz vor das
Bundesverfassungsgericht zu bringen. Das ist natiirlich auerordentlich schwer. Als Privat-
mann kann man das nichi, man ist ja nicht betroffen, eine Verfassungsbeschwerde scheidet
also aus. Das einzige, was geht, ist die Organklage. Fiir die Crganklage gewinnen sic nie-
manden, es sei denn, ¢inen Fraktionslosen. Ein Fraktionsmitglied wiirde das nicht machen,
Es fiirchtet Klassenkeile und wire ein toter Mann, Ich habe einen Fraktionslosen gefunden.
Das Problem war nur das folgende: Das Gesetz ist im Mirz '94 verabschiedet und verdifent-
licht worden und trat am 1.1.1995 in Kraft. Die fraktionslosen Abgeordneten gab es aber nuwr
bis zum Ende der Legislaturperiode Ende 1994, die tauchen nicht wieder auf, weil man ja
nicht originir fraktionsios wird, sondem erst, wenn man schon einmal im Parlament ist. Bis
der niichsie Abgeordnete fraktionslos wird, wird es noch einige Zeit dauemn - vielleicht jetzt
bei der F.D.P., man weil ja nie, was passieren kann. Jetzt habe ich mir iiberlegt, ich habe
einen Fraktionslosen, ist eine Organklage zuldssig? Ich muBlie ein verletzies Recht haben.
Natiirlich sind massenweise Rechte verletzt, etwa mit der Regel, daB der Abgeordnete nur
als Fraktionsmitglied Offentlichkeiisarbeit, finanziert vom Staat, betreiben kann. Das ver-
letzt natiirfich den Fraktionslosen, der muf} die ja auch fiir sich betreiben kinnen. Aber das
zu riigen, scheiterte daran, dal am 1.1.95, als das Gesetz in Kraft trat, die Organklagefrist
schon abgelaufen war und der Abgeordnete natiirlich mangels Wiederwahl nicht mehr im
Parlament sitzen wiirde. Also konnte ich mich nicht auf irgendeine der materiellen Regeln
des Gesetzes stiitzen, Ich konnte mich nur darauf stiitzen und habe mich darauf gestiitzt, zu
behaupten, es gibt einen Geschiftsordnungsvorbehalt, das Parlament hat die falsche Rechis-

form gewidhlt, und dieser Abgeordnete ist gezwungen gewesen, im Mirz 1994 an emnem
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falschen Verfahren teilzunehmen. Und das verletzt ihn in seinen Organrechten. Ich muB
gestehen: Das ist eine kithne These, freilich nicht im Hinblick auf den Geschifisordrungs-
vorbehalt. Da gibt es eine Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, wonach jeden-
falls der Kembereich der inneren Angelegenheiten des Parlaments dem Qeschéftsordnungs-
vorbehalt unterfillt, nimlich anl4Blich des Streits iiber die Kontrolle der Nachrichtendienste,
als Die Griinen von der Kontrolle der Nachrichtendienste ferngehalten worden sind. Dieses
Gesetz regelt ja Parlamentsrecht. Und die Frage war, ob das zulissig ist. In den Min-
derheitsvoten haben Bockenforde und Mahrenholz gesagt: Das ist unzuliissig, es gibt einen
allgemeinen Geschiifisordnungsvorbehalt. Die materielle Frage, ob es einen solchen
Geschiiftsordnungsvorbehalt gibt, hat das Gericht also eigentlich schon beantwortet. Und
jetzt war nur noch die Frage zu beantworten - und ich denke, das ist eine wichtige Frage -,
ob es zu den Organrechien des Abgeordneten gehdrt, nicht in ein Verfahren gezwungen zu
werden, das unzuliissig ist. Und insofern fand ich, daB meine Organklage zumindest zuldssig

war; das Gericht hat aber gesagt: Nein, sie ist nicht zuldssig.
Tsatsos: Welches Verfahren wire das unzuldssige?

Meyer: Unzuidssig ist, den Abgeordneien zu zwingen, iiber ein Fraktionsgesetz, das fun-
damentale Geschiftsordnungsmaterien enthilt, abzustimmen. Entweder macht der Abgeord-
nete gar nichts, dann muB er seine parlamentarischen Mitwirkungsrechte aufgeben, oder er
beteiligt sich an der Beratung und Abstimmung, dann ist er gezwungen, sich an einem in der
. Form verfassungswidrigen Vorhaben zu beteiligen. Und ich denke, dal es zu den Organ-

rechten eines Abgeordneten gehdrt, nicht vor eine solche Altemative gesiellt zu werden.
Tsatsos: Vielleicht scheitert es an dem Wort ,gezwungen®.

Meyer: Nein, ich glaube nicht. Das Gericht hat mich natiirlich gewarnt, dafl es den Antrag
als unzuliissig ablehnen werde. Auch meine Gegenvorstellung hat nichts genutzt. Wie das
Gericht aber die Klage abgewiesen hat, ist merkwiirdig. Es hat nidmlich auf etwas reagiert,
was ich nicht vorgetragen habe, und ich miiBte einen Aufsatz schreiben Gber die Kunst, ei-
nen ProzeB zu verlieren, den man nicht gefiihrt hat. Sie sehen, da8 der Versuch, das Gesetz
vor das Verfassungsgericht zu bringen, gemacht worden, aber vorerst gescheitert ist. Jetzt
muB ich auf den niichsten fraktionslosen Abgeordneten warten. Ubrigens auch ein interes-
santes Thema iiber die Stellung von fraktionslosen Abgeordneten: Wenn die Fraktionen
klagen, bezahlen sie ihren Gutachter und ProzeSbevollméchtigten natiirlich aus dem Frakti-
onsgeld. Der Abgeordnete bekommt kein ,, Fraktionsgeld®.
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Grawert: Wie ist es mit der PDS?

Meyer: Die PDS ..., also zunichst einmal mdchie ich nicht so gerne fir die PDS auftreten,
das Ansinnen ist auch nicht an mich herangetragen worden. Gott sei Dank brauche ich mich
nicht zu entscheiden. Und zweitens: Die PDS handelt genau wie die Aliparteien. Die haben,
als es um den Fraktionsstatus ging, so lange gepokert, bis die Nichtfraktionen, aiso die
Gruppen, nach meiner Information im Prinzip mehr Geld bekommen haben als die Fraktio-
nen, d.h. die Alt-Fraktionen haben die Gruppen ruhiggestellt, oder ruhig zu stellen versucht,
indem sie sie einfach ,geschmiert” haben. Und ich denke, daBl auch jetzt wieder die verfas-
sungswidrige Behandlung der PDS durch Wohlgefilligkeit auf anderen Feldern, wo man
nicht wohlgefillig sein mufl, auszugleichen versucht wird. Moglicherweise fiihrt dies zu der
Abstinenz. Jedenfalls hat die PDS nichts untemnommen, Und Die Griinen bedauerlicher-
weise auch nicht. Sie sind nicht auf die Idee gekommen. Mittlerweile sind die auch schon so
etabliert, dal} sie sagen: Gegen die Fraktion darf nichis gemacht werden. Entschuldigung,

das war nur als SchluBwort gemeint.

Tsatsos: Ja, herzlichen Dank, lieber Herr Meyer. Es war faszinierend, mit Ihnen zu erleben,
welche Politik hinter der Technik eines Gesetzes steckt. Das hat uns alle sehr angesprochen.
ich bin nun auch seit kurzem Fraktionsmitglied und erlebe, wenn Sie so wollen, eine andere
Seite dieser Entwicklung. Und aus dieser Sicht, ohne die Fragen oder die Diskussionsbei-

triige hier in ¢ine Richtung priigen zu wollen, wollte ich nur zwei Sitze sagen.

Stichwort: Schwichung des Parlamentes. Ich will ein biichen als advocatus diaboli sagen:
Was heillt schon Schwiichung des Parlamentes? Sie haben Recht, das fithst auch dazs, aber
die Schwichung des Parlamentes ist schon eingetreten, das wird nicht nur durch solche Ge-
setze bewirkt, und die Stirkung der organisierten politischen Richtungen, die war auch
schon da. Wir haben also eine tatsdchliche Entwickiung, wo die Parlamente nicht mehr das
sind, was sie waren. Eine Frage: Waren sie mal anders? Das frage ich mich auch. Wo der
einzelne, und das ist das bedauerliche, immer mehr schwindet und die groBen Gruppierun-
gen immer stirker werden und dadurch natiirlich das Gesamtgesicht des Parlamenies, das
doch so wichtig fiir die Glaubwiirdigkeit der Politik auBlerhalb der Gruppierungen ist, unter-
geht. Also ein Stichwort: Schwichung des Parlamentes, was wird mit dem einzelnen? Den

haben sie in diesem Bereich ja auch sehr stark und zu Recht angesprochen.

Aber jetzt noch etwas zu § 47, Sie sagen, dal die Frakrionen national und international
zusammenarbeiten. Und da haben Sie gesagt: "Stichwort Reise". Das glaube ich nicht, das
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ist nicht das Primire. Was ich erlebe, das will ich geme einbringen in die Diskussion, ist,
das hier nicht die Reise eine Rolle spielt, sondem der Versuch der Finanzierung anderer
Fraktionen im Ausland durch nationales Fraktionsgeld. Und somit wird starke Auenpolitik
betrieben. Das erleben wir auf europaischer Ebene sehr stark. Es gibt eine Finanzierungspo-
litik der Reichen. Wenn ich Thnen sagen wiirde, daB die griechische SPD-Fraktion Geld hat,
also die deutsche wiirde das natiirlich nicht glauben. Aber umgekehrt ja. Und das ist ein
groBes Thema. Ich glaube, dies gilt ebenso fiir § 47 Abs. 2, zu dem ich zunichst Ihr Stich-
wort "Reise” dancben geschrieben habe; dann habe ich es aber gesirichen und habe gesagi:
" AuBenpolitik". Und das ist ein Stiick Wahrheit, die ich gerne auf den Tisch bringen wollte.
Und iiberhaupt: Ich kiimpfe mit Ihnen zusamomen und ich bin ganz hrer Meinung, dal wir
hier einen Geschifisordnungsvorbehalt haben; wo kimen wir hin, das gehért doch zur Sub-
stanz des Parlamentes. Nur haben wir einen fantastischen Zuwachs der Betitigungsfelder der
Fraktionen, und der hat seinen Grund. Die Fraktionen sind viel stirker als die Parlamente,
die am europdischen und intemationalen politischen Geschehen mitwirken. Ich eriebe
nirgends den Deutschen Bundestag. Ich erlebe wohl die Fraktionen. In der intemationaien
Entwicklung hére ich nichts von den Parlamenten. Ich hore sber tiglich was von den
Fraktionen. Und das sagt mir was. Ich sage "Ja" zu Ihren Bedenken, "Ja" zu Threr Kiage,
"Ja" zum Geschifisordnungsvorbehalt, "Ja" zur Verfassungswidrigkeit dieser Finanziering,
"Ja" zur Umgehung der Parteienfinanzierung, ganz klar. Auf der anderen Seite gibt es aber
das Bild des internationalen Geschehens. Da sind Frakiionen am Ball, die hirt man, die
kennt man, die handeln, die agieren, die betreiben AuBenpolitik. Und, wie immer, Lieber
Herr Meyer, wir haben einmal unsere gut verstandene Rechisdogmatik, und es soll dabei
bieiben, mit allen rechispolitischen Argumenten natiirlich, und eine rasche tatsichliche
Entwicklung, die uns natiirtich einige Gedanken macht. Es ist kein Zufall, dal man die
Fraktionen dann auch aufriistet. Da spielen sehr viele Kréfte mit. So wollte ich mal ein bil-
chen aus dem Herzen sprechen, indem ich aber sage: Mich hat die ganze Argumentation

iberzeugt.

Schuliz: Ich mochte ein bichen an den Argumentationsstrang weiterfilhren, den Hesr
Tsatsos angefangen hat. Diese Art von Bedeutung der Fraktion leuchtet mir ein. Ich méchte
einhaken bei der Offentlichkeitsarbeit der Fraktion. Ich denke, Offentlichkeitsarbeit der
Fraktion ist qualitativ etwas anderes, als wenn das Parlament informiert oder die Parieien
oder die Bundesregierung. Mir ist das sehr stark aufgefallen im Zusammenhang rnit Fragen
~Frauen und Recht”, mit denen ich mich beschiftige. Die Frakiion der Griinen hat relativ
frith angefangen, als Fraktion zu informieren. Da gab es einmal ein Heft {ber das Antidis-

kriminierungsgesetz, dann gab es ein Heft iiber Frauen und Rente ‘92. Bei den anderen
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Fraktionen habe ich cigentlich gar nicht so Enwsprechendes wahrgenommen. Ich fand das
interessant, weil es ganz deutlich die konwroverse Position der Grilnen in die Diskussion
einbrachte, Die SPD hatie (als Partei) parallel bei der Friedrich Ebert-Stiftung irgendwas
laufen, aber das war qualitativ etwas anderes. Es war auch nicht so deutlich, wie von der
SPD das Gleichstellungsgeseiz in die Diskussion gebracht wurde. Das war nicht so partei-
isch. Die CDU/CSU hat ihre Heftchen ,Die Bundesregierung informiert”, und, ja gut, fir die
F.D.P. ist das alles kein Thema. Also: Richtig wahrgenommen habe ich es nur von den Gri-
nen, und da fand ich es eigentlich eine wichtige Idee, von einer Frakiion diese Art partei-

ischer und dann auch wissenschaftlich fundierter Diskussionsbeitrige zu bekommen.

Meyer: Darf ich vielleicht intervenieren, urn zu verhindern, dafl unndtige Kontroversen
aufkommen. Ich habe am Anfang nicht gesagt, was ich hitte sagen knnen und vielieichi
auch sollen, daf ich die Frakiion natiirlich fiir unverzichtbar halte, daf ihre Bedeutung auch
in der parlameniarischen Arbeit gar nicht iiberschitzt werden kann. Darum geht’s mir nichi.
Man muB sich nur klarmachen: Die Fraktionen oder die Frage, wie gut die Fraktionen ge-
stellt werden, hat erstens etwas zu tun mit der Frage, wie geht’s der Partei im Verhdlinis zur
Fraktion - und ihr Beispiel ist ein typisches Beispiel: Diese Hefichen hitie die Pariei herum-
schicken miissen. Es hat die Fraktion gemacht, weil sie das Geld hatte. An diesem Beispiel
sehen Sie, daBl die Partei- und Fraktionsfinanzierung sozusagen gegenseitig substituierbar
ist; was es natiirlich licherlich macht, wenn das Bundesverfassungsgericht die Parteifi-
nanzierung plafondiert und die Fraktionsfinanzierung daneben in immense Hohen steigen
kann. Drittens geht es - das haben Sie angesprochen - um das Verhilinis der Fraktion zu
dem einzelnen Abgeordneten. Der ist doch ein kleines Wiirstchen gegeniiber der Mache der
Fraktionsfithrung. Wer hat denn die Geschifte gemacht bei der F.D.P.7 Das war im wesernit-
lichen Herr Solms, nicht die Fraktion. Natiirlich muf das auch irgendwie so geschehen, denn
die Fraktionen miissen ja verhandlungsfihig sein. Aber man mul sehen, da das Verhilinis
von Fraktion und Fraktionsmitglied, in dem Augenblick noch unglmnstiger filr das Mitglied
wird, und das sind meine Bedenken gegen fhre These. Die Wirklichkeit ist mir auch klar.
Die Frage ist nur, ob wir versuchen, retardierend zu argumentieren, oder ob wir sagen: Das

ist sowieso schon so, da kinnen wir das auch noch geben. Das ist in meinen Augen falsch.

Ich habe mir diberlegt, was denn eigentlich wire, wenn man der Rechisprechung des Bun-
desverfassungsgerichts folgte, die immer wieder darauf beharrt, die Fraktionen beruhten auf
dem freien Mandat der Mitglieder, die sich zusammenschlieBen - dazu habe ich auch eine
eigene Meinung. Dann wire es doch das Logischste zu sagen, die Frakiionen werden von

ihren Mitgliedern finanziert, Denn dann kinnen die Mitglieder sagen, wieviel sie von threr
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Kompetenz an eine Zentrale abgeben, und wieviel nicht. Das Partei- und Frakiionse-
stablishment wiirde verriickt werden, wenn dieser Vorschlag auch nur annithernd eine
Chance auf Realisierung hitte, aber logisch und systematisch gesehen wire das ideal, denn
dann miiBten die Fraktionen jederzeit ihre Titigkeil gegeniiber jedem einzelnen Mitglied
rechtfertigen und auch ihren Finanzhunger rechifertigen. Die Folge wiire nur, dall wir allein
die Aufwandsehtschéidigung fir die Abgeordneten um das Dreifache steigern miiten - so
groB sind die Volumina, die bei der Fraktionsfinanzierung in Rede stehen. Aber sei’s drum,
ich hiitte nichts dagegen. Dann wiirde sich zum Beispiel herausstellen, daf iiberfliissige - auf
die AuBenpolitik komme ich noch - Reisen, die qua Fraktionsgelder gemacht werden,
schlicht nicht stattfinden wiirden, weil niemand iolerieren wilrde, dafl mit seinem Geld so
etwas gemacht wiirde. Denn das Fraktionsgeld ist jetzt das anonyme Geld. Auf Kosten eines
anonymen Geldes reist man germe. Und schlieSlich diirfen wir nicht vergessen, dall das MaB
der Fraktionsfinanzierung ein Gleichheitsprobiem aufwirft im Hinblick auf die nichtparla-
mentarischen Parteien. Flir die ,parlamentarischen” Parteien ist der Effekt ein anderer, da
Fraktionsaktivititen auch ihnen zugute kommen. Aber die nichiparlamentarischen Parteien
sind in dem Augenblick natiirlich auSerordentlich viel schlechter gestellt, in dem die Frakti-
onsfinanzierung so stark wichst, Insofem sind bei dem Problem viele Dinge zu betrachien,
und ich denke, das ist ein Argument dafiir, retardierend zu argumentieren und nicht zu sa-

gen: Die Schwiichung ist doch schon eingetreien.

Und nun zum Problem der AuBenpolitik. Das scheint mir ein ganz wichtiges Problem zu
sein. Tatsichlich machen alle bei uns Auflenpolitik, angefangen vom Bundesverfassungs-

gericht.

Es reist zu den uniereniwickelten mittel-und osteuropiischen Lindern, ja in die Tirkei und
sagt denen, wie man die Verfassungsgerichisbarkeit organisieren soll. Und man reist nicht
nur, sondern hat im Gepick eine ganze oder mehrere Entscheidungssammlungen und auch
sonst noch Material. Das ist AuBenpolitik, begrenzte Aulenpolitik, Die ist immer betrieben
worden. Man hat sich auch immer gegenseitig besuchi, das war immer sehr fein. Die Regie-
rung macht natiirlich Aulenpolitik; sie muB sie ja von Hause aus machen. Auch das Parla-
ment steht nicht zuriick. Wenn irgendein Parlament in Europa 150 Jahre alt wird, dann zieht
natiirlich die deuische Parlamentspriisidentin mit einer Delegation dahin; das finde ich auch
ganz richtig. Ich denke, man muB aber differenzieren. Es ist ein Unterschied, ob man echte
AuBenpolitik betreibt und wirklich auenpolitisch aktiv wird, oder ob man Paria-
mentsunterstiiizung gibt {iir andere Parlamente. Da hiitte ich keine Bedenken. Und ich meine

auch, eine Parlamenisunterstiitzung wire ganz eindeutig besser als eine Fraktionsunterstiit-
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zung, denn mit einer Fraktionsunterstiitzung greifen sie ja in das Krifieverhiilinis des aus-
wirtigen Staates ein. Wenn sie mit ihren Fraktionsgeldern die Thnen genehme politische
Lipie im auswiirtigen Staat unterstiitzen, dann nehmen sie teil an der Innenpolitik und
differenzieren innerhalb der Innenpolitik. Wenn das Parlament als solche Hilfe an das
frernde Parlament giibe, wiire das nicht moglich. Dann miillten die Gelder in dem Parlament,
falls es zu einer Umverteilung kommt, nach dem Verhiltnis der Stirke verteilt werden.
Insofern hat es durchaus etwas fiir sich, das Parlament und nicht die Frakiionen fir

zustindig zu halten, wenn denn schon eine solche Hilfsaullenpolitik gemacht wird,

Ich denke, man mul} in Europa die Sache etwas anders sehen; und zwar deswegen, weil Eu-
ropa, und das sind ja wir auch, sich in einem so merkwirdigen Zwischenstadium befindet,
daB man nicht weill, ob das europiische Parlament nun eigentlich schon ein Parlament oder
erst aul dem Wege dahin ist, ob wir schon Teil eines parlameniarischen Systems sind oder
wie man sich das eigentlich vorstellen soll. Und in einem: solchen unsicheren, ja unklaren
Zwischenstatus denke ich, ist es nicht verboten, sondem natiirlich, dafl fraktionsweise ver-
sucht wird, mit den Fraktionen im Europiischen Parlament Kontakie aufzunehmen. Das
wire im Gbrigen nicht anders, als wenn Sie sagen: Natiirlich kann die Fraktion der hessi-
schen CDU mit der Bundestagsfrakiion einmal ein gemneinsames Spargelessen, was weil
ich, in Assmannshausen veranstalten, und dabei auch {iber Sachfragen sprechen. Die Zulis-
sigkeit hat noch niemand bestritten. Und ich denke, man sollte die eurcpiiischen Probleme in
diesem bundesstaatlichen Verstindnis sehen. Aber ob es wirklich zulissig ist, daf} - was
weil} ich - das russische Parlament qua Fraktion unterstiitzt wiirde, daran habe ich meine
Zweifel. Wenn die Parteien das machen, ist das ihre Sache, daf die Frakiionen das machen,
liegt nur daran, dall die Geld haben, die Partei aber nicht.

Die Paricien werden immer unwichtiger. Das ist nicht ungeféhrlich. Ich denke, dafl die
F.D.P. gerade daran gescheitert ist oder scheitern wird, wenn sie scheitert. Die F.D.P.-Frak-
tion im Bundestag hat sich némlich nie sonderlich darum gekiimmenrt, was die Partei gewolit
hat. Die F.D.P.-Fraktion hat immer ,rechter” agiert, und zwar prononciert rechter als die
Partei in ihren AuBerungen gewesen ist. Und das zahlt sich irgendwann sus, und zwar nega-
tv fir die Partei. Das heilt, die Fraktionen stehen in der Gefahr, sich von ihrem eigenen
Untergrund abzulsen, weil sie praktisch autark sind. Sie brauchen die Partei nicht mehr. Sie
brauchen sie nur zur Organisation von Wahlkimpfen, zur 3ufleren Organisation von Wahl-
kiimpfen. Werm Sie einmal sehen, welche Bedeutung etwa so ein Mann wie Hintze hat, die
ist doch minimal. Gegeniiber Schiuble ist er doch ein politisches Leichigewicht ersier Giite.
Das war frither nicht so. Die Geschiiftsfithrer haben eine durchaus nicht unbedeutende Rolle

gespielt. Je stlirker aber die Fraktionen werden, um so unbedeutender wird die Partei und
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auch die Parteiorganisation. Und das kann dazu fithren, daf3 die Fraktionen die Bodenhaf-

tung verlieren. Das ist durchaus eine Gefahr und keineswegs nur positiv fiir die Fraktionen.

Adamietz: Also, ich bin auch der Meinung, daB wir lingst einen Fraktionenstaat haben. Seit
langem schon, nicht erst seit den letzien Jahren. Ich bin auch durchaus mit der Tendenz, also
der kritischen Tendenz, des Vortrags, einverstanden. Das kann ich auch freimiitig sagen,
weil ich vor 15 Jahren schon - anders aber als Sie, immer vergeblich - beim Bundes-
verfassungsgericht diese Sachen angemahnt habe, auch die Rechte eines einzelnen Abgeord-
neten, tiber den Haushalt mitzubestimmen, also irgendwo zu sagen, eben nicht in der Frak-
tion unterzugehen - und, und, und. Dasselbe gilt fiir die Frage der Finanzierung der Fraktio-
nen, insbesondere auch ihrer Werbung. Damals war es noch iiblich, da8 die Fraktionen nich-
tig Partei-Wahlkampfwerbung gemacht haben, die haben richtige Anzeigen reingesetzt.
Heute werden auch noch Anzeigen reingesetzt, aber ein bilichen kaschierter, als Rechen-
schaftsbericht. Also, da stand dann richtig sozusagen: ,Wihlt uns®, - gegen das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts. Gleichwohl, ich denke, mein Beitrag hier kann auch darin
liegen, die Sicht von jemandem, der in den Fraktionen drin war, beizusteuern oder zu sagen,
wie das faktisch ist. Und ich will zwei Bereiche erwihnen, nur mal kurz von der faktischen
Lage was erginzen. Die Fraktion der F.D.P. in der bremischen Biirgerschaft, leizte Wahipe-
riode (gestern war der letzte Tag, also wir sind nun amtlich draulen, ich auch, und kann jetzt
wieder ganz frei reden): 100 Abgeordnete hatien wir, die F.D.P. hatte 10, Die Grimen 11
und die SPD und CDU so 30, 40, und die DVU hatten wir mit 6 drin, 5 war Fraktionsstatus.
In Bremen haben wir ein Parlamentsgebiude, das praktisch nur einen Plenarsaal hat und ein
paar Sitzungssile. D.h. die Frakiionen kommen selber unter, sie miissen sich seiber Rium-
lichkeiten mieten. In Bremen haben wir einen wissenschaftlichen Dienst, der besteht aus
einer Person plus einer Sekretirin: ein hoherer Jurist, mehr nicht, d.h. auch hier ist kein
wissenschaftlicher Dienst ausgearbeitet, die haben eine Bibliothek und eine Bibliothekarin.
D.h. alles weitere ist nicht vom Parlament organisiert. Das ist in anderen Parlamenten, im
Bundestag und anderen Lindern, anders. Baden-Wiirttemberg hat ein schr ausgefeilies Sy-
stem und, und, und. Deswegen aber gibt es in Bremen Fraktionsmitiel, die Frakiionen krie-
gen Geld, so daB sie sich Biiros mieten konnen, haben Geschiftsfiihrer, haben wissenschaft-
liche Mitarbeiter. Wir hatten zwei wissenschaftliche Mitarbeiter (eine Juristin, einen Polito-
logen), zwei Sekretirinnen und einen Boten, also ungefihr 4, 5 Leute (halbtags zum Teil)
und einen Hauptgeschifisfiihrer, der wurde allerdings durch spezielle Vertrige auch sehr gut
besoldet, B-Besoldung {(das haben die Geschiftsfihrer durchgesetzt; die Geschéftsfiihrer
sind in der Tat alle, von allen Fraktionen, eine eigene Clique und eigene Macht). Mit diesem

Potential haben wir sozusagen nun Politik gemacht, sei es Opposition, sei es Regie-
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rungstitigkeit. Bis dahin, und ich sage das freimiitig, dal wir schlechte Verwaltung und
schlechte Regierung zu komigieren hatien. Bis dahin, daf wir die Haushaltsantriige in der
Nacht vor der Sitzung geschrieben haben, weil die Verwaltung nicht in der Lage war, das
noch umzusetzen. Ich will damit deutlich machen: Man kriegt buchstiblich von einem Tag
auf den anderen - Dienstags ist die Senatssitzung, Midwochs ist das Parlament (nicht jede
Woche und nicht jeden Tag ist das so aber so kann das dann auch zeitlich kommen durch
Dringlichkeit } - Pakeie von Vorlagen, ob das nun der Bau einer Millverbrennungsanlage ist
oder ob das ein Staatsvertrag ist oder, oder, oder, also von durchaus gewichtiger Qualitit,
die sehr kurzfristig dann zu beraten sind. Soll ich da zu einem wissenschaftlichen Dienst
gehen und mir das erkldren lassen? Es geht meistens ja auch nicht um die Frage: Wie ver-
stehe ich das juristisch, sondern: Wie bewerte ich das, wenn ich es so und so versiehen kann,
D.h. es ist schon eine Kombination. Wir wissen auch, dal Wissenschaft nicht ,neutral” ist.
Also, das Ende vom Lied: Es spricht doch sehr viel dafiir, da8 die Fraktionen irgendwie
ausgestattet sein miissen. Die miissen irgendwo arbeitsfihig sein. Und ich komme gleich
noch zu den anderen Punkien. Ich will jetzt nur mal eben sagen, wie das bei uns abgewickelt
worden ist. Jetzt ist die Fraktion in der Tat aus dem Parlament gefiogen. Da gibt es diese
Regelung, sie hat eine Rechtsnachfolgerin, wenn sie neu gewihit wird, Wir haben sonst
Diskontinuitit. Formal wird dieser Grundsatz also aufrechterhalten. Bei Arbeitsvermriigen
natiirlich nicht, das geht nach BGB, eventuell wollen wir auch nicht wissen, ist das 6ffent-
licher Dienst nach BAT oder ist das Zivilrecht? Der Fraktionsvorsitzende hatte vor Jahren,
als es noch gar keine Fraktionsgesetze gab, einfach hingeschricben: Jawohl, Du wirst
angestellt fiir 40 Wochensiunden, ich hitte beinahe gesagt handschriftlich, also maschinen-
schriftlich, aber mehr aus dem Handgelenk. Die Mitarbeiter sitzen jetzt auf der Strale, die
haben Anspriiche. Wir haben Rickstellungen gemacht, in der Tat. Wir sind froh, dal wir
dem Parlament sagen kdnnen - Bremen ist ja auch ziemlich pleite -: Das, was ihr denen als
Verlust fiir den Arbeitsplatz jetzt zahlen miift, was natiirlich auch strittig ist, auch wegen der
Kiindigungsfristen usw., das ist jedenfalls da aus der Riickstellung, Wir sind in Bremen nun
ganz bescheiden. Ich will nur darauf aufmerksam machen, das ist kein Problem jetzt von
irgendwie bdsen Fraktionen, daB Riickstellungen erfolgen. Also daB die einen mehr tun als
die anderen, das mag schon sein. Die Griinen haben jetzi noch Rechissireite dariiber anhiin-
gig, als sie ‘83 aus dem Bundestag rausgekommen sind, weil ndmlich das alles ungeklirnt
war. Und da waren natiirlich dann auch Mitarbeiter, die sagten: Ich mdchie jetzt hier nun
eine Abfindung haben, ich habe meinen Arbeitsplate verloren. D.h, ich mul} auch Aniworien
finden auf solche Probleme, die mit dem parlamentarischen Tatigkeitsfeld zusammenhingen
und mit den Problemen, die dann kommen. Das kann sein, weil das ja, wenn man so will,

Tendenzbetriebe sind, dall man sich von jemandem ldsen mul, weil der politisch nicht mehr
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der Auffassung ist, vollig klar, aber vor allen Dingen durch die Wahlentscheidung. Also
konstruiere ich wirklich, dal die Fraktionen nur vier Jahre existent sind. Wir haben jetzt in
Bremen aber ersimals eingefiihrt, da8 wir das Parlament auch vorzeitig auflosen kdnnen. Ich
kann also nicht im Arbeitsvertrag auf vier Jahre schielen und sagen: befristet bis dann und
dann, wenn ich nach einem halben Jahr Neuwahl habe. Also, ich will damit nur sagen, dieser
ganze Komplex birgt vielfiltige Probleme, dafir muf ich Losungen anbieten. Und eine
Lésung war natiirlich hier Rechtsfihigkeit und #hnliches. Daf} da noch Plerdefiie mit drin
sind, konzediere ich. Aber gewissermalen in der Frage, was nun tun und welches Problem
16sen und welches offenlassen, haben wir uns natiirfich, und ich habe da auch wieder den
Finger mitgehoben, gesagt: Na gut, also die haben natiirlich das Bundestagsgesetz praktisch
abgeschrieben, und wir {ibertragen das dann quasi. Wie kompliziert das wird, noch mit
einem letzten Hinweis: In Bremen klagt jetzt die Biirgerschaft, also das Parlament, der
Prisident als Vertreter des Parlaments, als Ganzes gegen die DVU-Abgeordneten wegen
Verschwendung dieser Fraktionsgelder, die sie gekriegt haben, weil die privat sich das sozu-
sagen angeeignet haben -, der eine hat einen Kithischrank davon gekauft, und, und, und -
also sozusagen wegen Verschleuderung, wegen nichtzweckgebundener Verausgabung. Das
Parlament ist aufgelost, die Fraktion gibt es nicht mehr, Die Verwaltung kann natiirtich auch
diese Gélder gar nicht mehr einbehalten - das sind ja so monatliche Zuschiisse. Da hitte man
ja sagen kdnnen: Die behalten wir jeizt einfach ein, bis das zurlickgezahlt ist. Das geht nicht,
weil die Fraktion natiirlich nicht mehr existent ist, und das Parlament ja jetzt insgesamt auf-
geldst ist. Also, das ist noch sehr strittig, und auch da genau die Frage: Gehort das nun vor
den Staatsgerichishof, gehdrt das vor das Verwaltungsgericht, gehdrt das vor ein Zivilge-
richi? Sie haben sich fiir den Staatsgerichtshof entschieden. Alles nicht so ganz einfach, will

ich damit nur sagen.

Zu meinen Kritikpunkten aber jetzt an rem Vortrag Herr Meyer, will ich doch eben sagen:
Ist nicht Thre Vorstellung vom Parlament gewissermallen doch ein wenig zu idealistisch im
positivsten Sinne? D.h., das Parlament, idealtypisch, ist das Verfassungsorgan, €s steht dann
der Regierung gegeniiber, steht damit auch der Offentlichkeit gegeniiber, gibt - wie in
NRW - ,Landtag intern” ein schones neutrales Papierchen herraus, und darin drei Spalten,
fiir jede Fraktion eine, oder so #hnlich. Oder ist es eben nicht tatsdchlich so, dal es die
Fraktionen sind, die politischen Kampfinstrumente par excellence? Wir sind im Fraktions-
staat, die Parteien sind - fast hiitte ich gesagt: Anhiingsel der Fraktionen stati umgekehrt .
Fraktionen sind in der politischen Realitit, aber auch in der Verfassungswirklichkeit, sank-
tioniert, wenn das Bundesverfassungsgericht sagt: Das sind lebensnotwendige, unverzicht-

bare Einrichtungen, noch bevor es 5o in Verfassungen stand. Wir in Bremen haben es nzwi-
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schen in der Landesverfassung, dall es Fraktionen gibt,wie die neuen Linder, die meisien
haben es ja inzwischen in der Verfassung. Also bevor das noch verfassungstextlich verankert
ist, hat das Bundesverfassungsgericht gesagt: Die sind lebensnotwendig fiir die Demokratie.
Also, das ist auch ein dolles Stlick eigentlich, wie sozusagen eine Verfassungsinstifution
erfunden wird, oder sanktioniert wird. Aber wenn dem s0 ist, dann miissen die doch agieren.
Und dann miissen die in der Tat politisch agieren. Und ich sage mal ganz drastisch - da mag
man jetzt so oder so der Meinung sein -: Ich habe vielfach in meinem politischen Leben den
Eindruck gehabt, daB8 wir uns als gesamte Fraktion gegeniiber der Offentlichkeit iitberhaupt
nicht klarmachen konnen. Weil wir in einem bestimmten politischen Klima sind. Und ich
sage das auch mal ganz freimiitig: Das ist auch politisch fixiert. In Bremen, in einem
kleinrdumigen Milieu, wenn man u.U. eine kontroverse Meinung hat, die mit diesem Milieu
nicht iibereinstimmt, das kommt {iberhaupt nicht ,riiber”. Und da kommt eine Fraktion
schon auf die Idee und sagt: Ich muB da Offentlichkeitsarbeit machen. Der Wihler hat ja
auch Anspruch darauf zu fragen, was machst Du denn da? Es ist ja nicht so, dall eine
Fraktion Politik macht, und nach vier Jahren, ja dann hat sie ihre Arbeit erledigt, ich hine
beinahe gesagt, wie jemand, der Hausmeister ist oder der eine Bibliothek verwaltet oder so,
dann ist es gut, dann hat er seine Arbeit erledigt, und dann kann man gucken, meinetwegen
dem auch Orden geben, daB er das ordentlich erledigt hat oder auch nicht. Aber s0 ist jz die
Fiktion, die ,Fraktion” wird nie wieder gewihli, und alles andere war dann die Partei.
Woran soll denn die Partei gemessen werden? Doch an den Taten der Fraktionen. Also
irgendwo mubB das schon riiberkommen und irgendwo mufl die Fraktion titig sein, und ich
will es zuspitzen auf die Beispiele, die Sie gesagt haben mit der Zusammenarbeit. Da wird
finanziert - soweit ich das weiB, ich habe da nicht niheren Einblick, aber soweit ich es
weil] - beispielsweise die Fraktionsvorsitzendenkonferenz. Also, ich weif§ es von der F.D.P.,
alle Landtagsiraktionen mit Bundestagsfraktion machen jedes halbe Jahr so eine Konferenz.
Die kostet natiirlich Geld, klar, da entstehen Hotelkosten usw., aber auch fiir Referenten und,
und, und. Also ein Beispiel, das mag man Reisetiitigkeit nennen. Aber es ist fiir uns schon
sehr wichtig zur Koordinierung, da natiirlich - und so ist es doch in der Politik - stindig
argumentiert wird (habe ich auch immer geme gemacht) mit den Positionen der jeweils
gegeniiberliegenden Fraktion in einem anderen Bundesland. Also ich habe in Bremen immer
wunderbar der SPD vorhalten kénnen, was die SPD in Bayem sagt, weil sie da in der Oppo-
sition ist und schwer gegen eine absolute Mehrheit immer angekdmpft hat. Dal das verzahnt
ist, daB der Offentlichkeitsmechanismus sozusagen verkntipft ist, ist klar. Der
staatsrechiliche Hintergrund, wiirde ich sagen, liegt doch darin, wenn wir gegeniiber einer
Ministerialbiirokratie, die ich in der Tat als tibermichtig einschitze, politisch iiberhaupt

noch was erreichen wollen, miissen wir uns auch organisieren. Das war ja auch die Idee des
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wissenschaftlichen Dienstes, von Technikfolgenabschitzung, und und. Was machen die
denn, die ,Ministerialbiirokraten®? Die machen die interministeriellen Konferenzen. Der
Bremer Bildungssenator entscheidet doch nichts mehr. Die KMK macht das. Aber, wer nicht
organisiert ist, sozusagen um sich der geballten Ministerialkonferenz entgegenzustellen, sind
die Fraktionen. Unser Innenminister der kommt doch an und sagt, die innenministerkonfe-
renz, oder der Justizminister, die Justizministerkonferenz hat das und das gemachi. Da
mégen die sich noch als A- und B-Linder streiten, aber dann kommen sie mit dem fertigen
Papier hin, und da sollen wir als Fraktion noch ein Jota anderes sagen? Die kommen mit
dem fertigen Rundfunk-Staaisvertrag an. Da konnen wir als Fraktion {iberthaupt nicht mai
einen Millimeter dndemn. Also, ich will damit sagen: Wenn Politik im Parlament nicht in der
fritheren Ebene eingreifen kann, dann findet sie gar nicht mehr statt. Und sehen wir das
ganze jetzt mal positiv: Das sollie der guten Idee nach, jetzt bin ich idealistisch, der guten
Idee nach dazu dienen, Parlamentarismus aufzuwerten, zu versuchen, in solche Mechanis-
men noch EinfluB zu nehmen, weil im Vorfeld das nétig ist, weil Koordination nitig ist,
weil auch eine Kommunikation mit der Offentlichkeit ndtig ist. Es kann aber auch dann, da
gebe ich Thnen vollig recht, schief laufen, Und ich meine auch, dal die Frakiionenfinanzie-

rung insgesamt, also vom ganzen Plafond her, auch schief gelaufen ist oder schief Huft.

Meyer: Ich glaube, es reicht, wenn ich zwel Sitze dazu sage. Erstmal ist es selbsiverstiing-
lich, daB die Fraktionen eine Ausstattung haben missen. Um es ganz klar zu sagen: In mei-
nen Augen sind Fraktionen natiirliche Bestandteile der ifentlich organisierien Staatlichkeit.
Es sind keine privaten Vereine; sie sind ja nicht da, um zusammen FuBlbali zu spielen,
sondem um zusammen ihre Funktionen als Abgeordnete auszufiben. Selbstverstindlich sind
sie deswegen zu finanzieren, genauso wie das Bundesverfassungsgericht oder das Innen-
ministerium zu finanzieren ist. Sie unierliegen in meinen Augen prinzipiell auch denselben
Finanzierungsregeln, was etwa die Offenheit, die Spezifizierung etc. angeht. Die Krux der
Aufgabenbeschreibung des § 47 AbgG besteht ja darin, dall er Grundlage ist {iir die Finan-
zierungsanspriiche. Man hitie auch hereinschreiben kdnnen, die Fraktionen haben die Auf-
gabe, sich iiber die gesellschaftliche Entwicklung zu orientierenn und dabei zusammenzuar-
beiten mit den Gewerkschaften, mit den Arbeitgeberverbinden, mit der GroBindustrie, mit
den GroBbanken. Wenn - horribile dictu - der Fraktionsvorstand der SPD zu einer gemein-
samen Sitzung mit dem Vorstand der Deutschen Bank fahren wiirde, wiirde er dann sagen
kénnen: Der Staat muf das finanzieren. Friiher hitie man gesagt: Ob ihr das macht, ist ever
Problem; ihr kénnt das machen, kein Mensch kann euch das verbieten. Und soviel Geld, da
man das machen kann, haben sie allemal gehabt. Aber jetzt sagen sie, wir miissen das und

das noch machen und brauchen dafiir Geld; das ist das Problem, Also ich sehe wemniger in
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der Beschreibung der zuldssigen Aktivititen irgendeine Schwierighkeit. Da wiirde ich selbst
viel weiter gehen, als hier formuliert worden ist, sondern ich sehe das Unangenehre darin,
da die Umschreibung nur gemacht wurde, um Finanzanspriiche zu haben. Das ist das

Problem. Daf} das Notwendige auch gemacht wird, da habe ich iiberhaupt keine Bedenken.

Was die Offentlichkeitsarbeit angeht, ist es genau dasselbe. Selbstverstindlich kénnen die
Fraktionen nach aullen hin erkléren, was sie alles gemacht haben, was sie fiir falsch und was
sie fir richtig halten. Das haben sie auch immer gemacht. Natlirlich kénnen sie sich an die
Presse wenden. Aber wenn hier steht ,Offentlichkeitsarbeit”, dann heift das, ein Publizi-
tatsmanagement aufbaven, das nun méglichst umfangreich die Medienlandschaft beackert
mit irgendwelchen Publikationen, die sagen, wie gut die Fraktion ist. Und Sie haben ja
selbst gesagt, vor den Wahlen tauchen gelegentlich Anzeigen auf; ,Die Frakiion ...." Ich
habe zwei entdeckt, vor der Niedersachsenwahi hat Herr Solms mit seinem Konterfei auf
einer halben Seite der FAZ, auf der nur zwei Sétze Uberhaupt standen, irgendwelche Lei-
stungen der F.D.P plakativ herausgestellt; das sei die Leistung der Fraktion gewesen. Das ist
der normale Typ von Offentlichkeitsarbeit, und das ist reine Propaganda. Das ist nicht so
wie die genannten Broschiiren, in denen etwas Sachliches steht. Da steht nichis drin als: Wir
sind gut. Oder: Wir sind besser als die anderen. Also Persil-Werbung. Und eine solche Wer-
bung ist jetzt sanktioniert, denn der Terminus Offentlichkeitsarbeit meint eben ein billchen
mehr, als sich an die Presse zu wenden, oder zu versuchen, Leute zu {iberzeugen, was

natiirlich eine der Mdglichkeiten der Fraktionen ist.

Was die Arbeitsverhilinisse betrifft, die natiirlich prekir sind, so vertreie ich ganz einfach
folgende These: Wenn die Fraktionen zum Staat gehdren, sind sie gefidlligst auch, was die
Arbeitsverhiltnisse der bei ihnen Arbeitenden angeht, so zu behandeln, wie alle anderen
staatlichen Systeme. Und wenn sie glauben, dafl sie mit dem normalen Staats-Arbeitsrecht
nicht zurechtkommen, darm sollen sie dieses dieses Arbeitsrecht &ndern und sagen: Kiindi-
gungen, etwa von Fraktionsangehfrigen, sind zuifissig, wenn die Fraktion aus dem Parla-
ment ausscheidet, und dann sind, was weifl ich, fiir vier Jahre Abstandszahlungen zu leisten.
Das karm man ja schlieflich machen. Das wire der richtige Weg. Und man kénnte auch
sagen, wie es auch jetzt gehandhabt wird: Uber die Anstellung der Person entscheiden die
Fraktionen und nicht etwa der Parlamentsprisident. Das ist doch selbstverstindlich, das mul
so sein. Die Fraktionen miissen doch mit Leuten zusammenarbeiten, denen sie verirauen
konnen. Aber das zwingt nicht dazu, die Frakiionen zum Arbeitgeber zu machen, also fiir
ein Subsystem des Staates ein eigenes Arbeiigebersystem aufzubauen. Ich denke, dal das
Schritt fiir Schritt die vollige Freistellung der Fraktionen von jeglicher Bindung an das, was
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der Staat ist, bedeutet. Die Fraktionen wollen sczusagen alle Vorteile haben, sie wollen
staatlich finanziert sein und so viel Freiheit haben, wie sie der Private hat. Das ist natiirlich

eine ideale Kombination.

Stefanou: Ich hitte eine Verstindnisfrage, Stichwort: politische Realitdt bzw. Aullenpolitik.
Sie haben ja angefangen mit dem Beispiel ,.auBenpolitische Kompetenz der CDU-Fraktion,
Schiuble” usw. Das ist m.E. auch verstindlich, das hat vielleicht auch mit der Person
Schiuble zu tun, hat vielleicht auch mit der Tatsache zu tun, dal} das AuBenministerium ja
von der F.D.P. besetzt ist, also die CDU mehr durch die Fraktion ihre Politik machen kann.
Auf jeden Fall ist es so, daf faktisch die AuBenpolitik der CDU jetzt durch die Fraktion
artikuliert wird.

Meyer: Eben, das ist der Punkt.
Stefanou: Das ist eine Realitilt, die klar ist. Und jetzt die Frage, ob das in Ordnung ist.

Meyer: Der Punkt ist, daB die Partei dazu nicht mehr fdhig ist. Oder dafl ibr die Fihigkeit

weggenommen worden ist. Das ist der Witz.

Stefanou: Nach Maastricht haben doch alle gesagt, da8 es nicht mehr akzeptabel sei, dafl die
Regierungen irgendwie so ein fertiges Werk vorbereiten. Man hat gesagt, jetzi sollen die
Parlamente endlich was machen, Und das hat ja genau die CDU-Fraktion gemacht. Und sie
hat dieses beriihmte Europa-Papier vorbereitet, der Herr Lammers. Und was hat danach Herr

Lammers gemacht? Er ist durch Europa gereist und hat alle Parlamente besucht.
Meyer: Das halte ich fiir korrekt, ich habe nichis dagegen einzuwenden.

Stefanou: Und das hat er fiir die Frakiion gemacht, fiir seine Fraktion. Ist es jetzt nicht in

Ordnung?
Meyer: Nein, das halte ich fiir in Ordnung. Aber ich halte es deswegen fiir in Ordnung, weil

ich Europa als ein quasi bundesstaatliches System ansehe, in dem wir als einer der Staaten in

dem Geschifi des Zusammenwachsens zu einer Bundesstaat beteiligt sind.
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Und daher hiitte ich genauso wenig Probleme, wie wenn er nach Bayern {dhrt und sich von

der CS5U-Fraktion sagen 146, ...

stefanou: Genau das hat jetzt Herr Lammers gemacht.

Meyer: Ja, ich habe nichis dagegen.

Stefanow:; Wire das besser, wenn er seine Reise durch die CDU finanziert hiitte oder durch

die Adenauer-Stiftung?

Meyer: Nein, in dem Fall nicht.

Stefanou: Also Tatsache ist, und jetzt komme ich zu dieser politischen Realitiit, dafl die
Fraktion Politik, auch AuBenpolitik, betreibt, daf die das auch machen mull und dafi sie
dafiir Geld braucht.

Meyer: Also ob sie es machen mull, aullerhalb Europas, da habe ich meine grofien Zweifel.
Ob die CDU-Fraktion nach Japan fahren muB?

Stefanou: Ja, das ist aber jetzt ein anderes Problem. Ich habe jetzr das Beispiel , Europiische

Integration” angesprochen.

Meyer: Ja, aber bei Europa sehe ich die Sache tatséichlich anders. Da sehe ich sie so wie im
deutschen Bundesstaat. Da hiite ich auch keine Probleme, dafl der Frakiionsvorsitzende der
CDU mit den Fraktionsvorsitzenden der Landesparlamente zusammentriffi - was die ja auch

tun. In einem System, das so eng verflochten ist, ...

Stefanou: Ja, aber dann ist es doch die Frage: Wer soll entscheiden, was die Fraktion fir
verniinftig hilt, um Politik zu machen? Wenn jetzt die CDU-Fraktion fiir die Jugoslawien-

Krise eine solche Aktion fiir notwendig hilt.

Meyer: Das halte ich nicht fiir richtig. Das ist nicht ihre Aufgabe. Es ist nicht ihre Aufgabe,
AuBenpolitik zu betreiben. Europa ist in meinen Augen Innenpolitik. Aber das ist echie Au-
Benpolitik. Die Parteien haben Stiftungen gegriindet - und das ist ein Problem fir sich. Die
Stiftungen sind im Grunde Agenturen einer NebenauSenpolitik, die von den politischen

Parteien betrieben worden ist. Der Staat hat das manchmal ganz geme gesehen, weil die
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Stiftung Dinge machen konnte, die dem Staat selbst verschlossen waren. Das hat es gege-
ben. Das ist ein Komplex fiir sich. Das aber sind die Parieien. Die Parieien sind private
Vereinigungen und warum sollen sie nicht etwas privat untemehmen? Dagegen ist verfas-
sungsrechtlich nichis einzuwenden. Aber wenn man sagt: Wir haben die Kompetenzvertei-
lung, daB die AuBenpolitik von der Regierung gemacht wird und im Prinzip nicht vom Par-

lament, ...

Grawert: Also, ich kann dem auch nicht so ganz folgen, denn die Fraktionen haben ja auch
die Aufgabe, so wie die einzelnen Abgeordneten ja auch, beispielsweise durch den auben-
politischen Ausschul, an der AuBenpolitik mitzuwirken. Die Fraktionen missen noch die
Richtlinie festlegen, wie sie AuBenpolitik machen, und da bin ich schon der Meinung, dafl

das doch eine wesentliche Aufgabe auch der Fraktionen ist.

Stefanou: Darf ich noch was sagen: Herr Lammers, in seinem Papier in Sachen Europapo-
litik, spricht Themen an wie Erweiterung der Union, Osteuropa, wann z.B. Polen oder
Ungarn aufgenommen werden sollen usw. Das ist nicht mehr Europapolitik in diesem
engeren Sinne. Das ist doch AuBenpolitik. Und wenn er meint, wie schnell Europa jetzt
diese neuen Mitgliedstaaten aufnehmen kann, da haben wir dann die Grenzen dieser im
engeren Sinne verstandenen Europapolitik verlassen. Aber das gehdrt auch dazu.

Meyer: Ich will einmal anders formulieren: Was wire denn, wenn die Fraktion sagte, das
Verhiilinis zu RuBSland ist so prekér und so wichtig fiir uns, wir machen - in Anfhrungszei-

chen - eine Botschaft in Moskau auf?

Stefanou: Als Fraktion?

Meyer: Als Frakiion, und gezahlt wird das gefilligst durch den Staat. Denn es gehdrt zu
unseren Aufgaben, uns iiber auBenpolitische Eventualititen zu unterrichten, und man kann
sich nicht besser unterrichten als an der Quelle, und man kann sich nur unterrichien, wenn
man kontimsierlich da ist. Also machen wir ein Biiro der Fraktion in Moskau auf. Dann
miissen Sie sagen: Ja, eigentlich macht's keinen Unterschied, ob Herr Lammers da allein
dort hinfihrt oder ob man einen stindigen Vertreter hat. Also werden wir bald Botschafter
der Fraktion haben?

Stefanou: Das ist natiirlich eine absurde Situation. Das Problem, das ich sehe, ist aber, dall
so etwas nur durch eine politische Sanktion bestraft werden kann, nicht nur durch einen

Gesetzgeber, der sagt, was genau die Fraktion machen darf und was nicht.
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Meyer: Aber wer soll die politische Sanktion geben? Es ist niemand da, alle machen es.
Wenn einer einmal anfingt, dann ist die SPD auch schon da, und dann sagen die Kleinen:

Ja, wir auch.

Stefanou: Wenn das die Wihier doch in Ordnung finden, dann soil das auch so weitergehen.

Merten: Eines ist mir nicht ganz klar geworden. Woraus leitet die Fraktion verfassungs-
rechtlich den Anspruch, finanziert zu werden, her? Wir haben zwar alle ganz locker gesagi:
Das muB finanziert werden, das ist mittlerweile etablient, aber ich denke, hier findet eine
Loslésung von den Parteien statt. Denn die Parteien werden ja einmal finanziert und
Fraktionsgrifen sind ja nicht unwesentlich abhiingig vom Erfolg der Partei bei der Wahl, so
dal also hier durchaus ein SchiuB hergestellt werden kann, daf {iber Paneienfinanzierung
auch Fraktionsfinanzierung zu bewerkstelligen ist. Das kann sein, daf das eine andere Gri-
Benordnung dann haben mul} bei der Parteienfinanzierung. Aber die Partei ist ja das Bin-
deglied, und nicht die Fraktion wirkt an der politischen Willensbildung mit, sondem die
Partei. Das ist ja der ganz entscheidende Punkt. Und Sie haben - fiir mich vollkommen iiber-
zeugend - dargestellt, daB mitilerweile eine Umkehrung hier statigefunden hat, und diese
Umkehrung kann einfach nicht verfassungsgemil sein, insoweit neige ich zu Threr Auffas-
sung. ich kann nicht nachvollzichen, da8 also z.B. Ausschiisse, die Fraktionen bilden, un-
mittelbar mit finanziert werden miissen. Ich kann auch nicht nachvoliziehen, dafl Fraktionen
- natiirlich mit Hilfe der Parteien - thre Aufgaben selbst formulieren, sie dann in Gesetzes-
form gieBen und letziendlich, wie man es den Parlamentariem ja auch hinsichilich der Di3-
tenerhGhung vorwirft, wie in einem Selbstbedienungsiaden, Haushalismittel und Steuvermit-
tel in Anspruch nehmen, um ihre Aufgaben, die zudem unzureichend konkretisiert sind, zu

verschleiern oder in einer Ari und Weise auszadehnen, die man nicht tolerieren kann.,

Meyer: Meine These ist ganz eindeutig: Die Fraktionen diirfen nicht von den Parteien finan-
ziert werden, sie miissen vom Staat finanziert werden. Umgekehri diirfen die Abgeordneten
auch nicht als Abgeordnete die Parteien finanzieren und sie diirfen bei unserem jetzigen
System nicht die Fraktionen finanzieren. Beides wird zur Zeit praktiziert, wenn auch in den

einzelnen Parteien unterschiedlich.
Grawert: Von den Didten,

Meyer: Woher die Abgeordneten das Geld nehmen, weill man nicht. Es ist in meinen Augen

absolut unzuldssig, denn die Didten werden so bemessen, daBl die Abgeordneten unabhingig
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sind. Deshalb kann nicht irgend jemand verlangen, dal von diesen, die Unabhiingigkeii ga-
rantierenden Zahlungen, eine Teilzahlung wieder zurlickflieBt an die Partel oder die Frak-
tion. Ich bin also fiir strikte Trennung. Die Fraktionen sind keine Parieigliederungen. Poli-
tisch haben sie mit der Partei sehr viel zu tun, rechtlich sind sie Bestandteile der Staatsorga-
nisation, Teile des Verfassungsorgans - erster Punkt. Deshalb muB der Staat sie finanzieren -
zweiter Punkt. Da habe ich gar keine Bedenken. Dritter Punkt, und der fihet nun in
schwierige dogmatische Fragen: Das Bundesverfassungsgericht hat immer behaupter, die
Fraktionen beruhten auf dem freien Mandat, der freien Entscheidung der Abgeordneten, die
sich dazu zusammengeschlossen hitten. Das entspricht natiirlich der Wirklichkeit nicht, weil
die sich éiberhaupt nicht zusammenschlieBen. Die Fraktionen sind schon vorhanden, direkt
wenn die Abgeordneten gewihlt sind. Sie tagen auch schon. Es gibt auch keine Zustim-
mungserklirung, daB man dabei sei, sondern man ist dabei. Weil man auf einem bestimmten
Ticket gewihlt worden ist, gehdrt man automatisch einer Fraktion an. Aber das Gericht hat
gesagt: Nein, das ist eine freie Enischeidung. Damit entsteht natlilich der wunderliche
Kontrast zu § 10 GO-BT, in dem gesagt wird, ohne Genehmigung des Bundestages diirfen
sich Abgeordnete von verschiedenen Parteien nicht zusammenschlieBen. Wenn es sich um
eine freie Mandatsentscheidung handeln soll, ist das eine absolut verfassungswidrige Nomm.
In meinen Augen hat das Gericht Recht, wenn es sagt, dafl die Fraktionen notwendige
Bestandteile des Parlaments sind. Es hat nie gesagt, .politisch notwendig”, und ich denke,
sie sind verfassungsrechtlich notwendig. Ich denke, dal die Fraktionen notwendige
Konsequenz unseres Wahlsystems sind. Vor der parteibestimmiten Wahiwerbung tber die
Kandidatur bis zu dem Wihlerentscheid, geht ein einheitlicher Strang, der sagt, ich will im
Sinne einer bestimmten Gruppierung im Parlament meine Stimme abgeben. Die Person in-
teressiert in der Regel nicht. Und bei der Listenwahl, die ja entscheidend ist, haben wir
sowieso keine Auswahl unter den Personen. Und deswegen sind alle die Leute, die auf die-
sem Ticket laufen, automatisch Fraktionsmitglieder. Das macht es auch sehr viel einfacher
zu sagen, wie halten wir es mit Fraktionsspaitungen, wie halten wir es mit Fraktionsaus-
schlu oder dem Fraktionsaustritt. Das sind ja die drei groflen Problemfelder: Frakiionsspal-
tungen, FraktionsausschiuB8 und Fraktionsausiritt. Diese drei Dinge missen ja irgendwie
systematisch unter einen Hut gebracht werden. Das will ich aber jetzt nicht weiter austfilhren,
aber ich denke, wenn man die Frakdon als eine verfassungsrechtliche Notwendigkeit
ansieht, kann man mit den Problemen sehr viel besser umgehen, die daraus resuliieren
konnen. Aber das fithrt fiir mich auch dazu, dafl es eine Parteifinanzierung der Fraktionen

nicht geben darf,
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Und noch einmal zu meiner Idee, ob es nicht vemiinftiger wire und wahrscheinlich viele
unserer Probleme l8sen wiirde, wenn man sagte, man mu den Abgeordneten so viel Geld
geben, dal sie in der Lage sind, sich eine Fraktion mit einem Fraktionsstab zu halten. Dann
wiirden sie selbst dariiber entscheiden, wieviel von dem Geld sie fiir eigene Aktivitdten
verbrauchen und wieviel sie in die Frakiion stecken. Denn jetzi ist es so, dafl die Frakiion
schon vorhanden ist, wenn sie thr Mandat antritt. Die SPD hat - glaube ich - an die 300
Bedienstete, die haben zum Teil Lebenszeitvertriige und die sitzen schon 20 Jahre da. Der
neue Abgeordnete, das arme Wirstchen, das diesem Apparat gegeniiberstehit, der wundert
sich zunichst einmal dariiber, was da alles geschieht und was die sagen, wie das frither
gemacht worden ist und wie man es auch machen mull und wie es immer gemacht werden
wird. Er trilf einem Apparat gegeniber, und je grifler der wird, um so méichtiger wird er.
Und es sind weniger die anderen Abgeordneten, als der Fraktionsstab als solcher. Dem
stehen sie gegeniiber. In dem Augenblick, in dem die Fraktionen abhingig wiren von der
Finanzierung durch die eigentlichen Mitglieder dieses Vereins - wenn denn das Gericht
Recht hatte, da8 sie eine Vereinigung von Abgeordneten sind - wiirden alle Moglichkeiten
einer Gibersteigerien Finanzierung beschnitten werden. Jetzt ist es so, dafl die Abgeordneten
sagen: Uns schadet es nicht als Abgeordneter, wir bekommen unsere Didten und Aufwands-
entschidigungen. Dem Parlament schadet es nicht. Das Parlament bekomimnt seine Dotlerun-
gen, also geben wir doch den Fraktionen weiter Geld, Geld, Geld. Das ist der derzeitige
Zustand, und der fithrt zu der schwierigen Frage - darin gebe ich thnen vollig Recht -, daBi
die Abgrenzung sehr schwer wird, was die nun alles sun difen oder dirfien und was sie
eigentlich nicht mehr tun diiffen. Deshalb wiire es besser, iber eine Plafondierung des Gel-
des - das ist wie bei der Parteienfinanzierung die eine Mdglichkeit - oder durch einen besse-
ren Verfahrensmodus, da ndmlich das Geld von den Abgeordneten fiir die Fraktionen ge-
spendet wird, zu emeichen, daB die Fraktionspalmen nicht in den Himmel wachsen. Das
wire in meinen Augen das Ideale. Denn dann kann jeder Abgeordnete sagen, wieviel ihm
die Fraktion wert ist,wieviel er an gemeinsamer Infrastruktur finanzieren will. Jetzt kann er
das nicht sagen, weil es fremdes Geld ist, das da verbraucht wird. Und ich bin ganz sicher,
dall die Frakiionsstibe, wenn man sie sich mal ansieht, (berbesetzs sind, denn man kann
schwerlich behaupten, die Parlamentspolitik sei besser geworden als zu der Zeit vor 1965,
als es nur 530 Fraktionsbedienstete gab, oder ist die Politik wirklich damals viel schlechter
gewesen als jetzt mit 800 Mitarbeitern? Zum Teil beschiftigen die sich natiiclich mit sich
selbst, wenn sie eine Biirokratie mit 300 Leuten haben. Die allein schon auf Trab zu halten,
bedeutet viel Energieverschieifl; irgendwas stimmt da nicht. Die Fraktionen werden an Ver-

fettung zugrunde gehen, wenn sie so weitermachen.
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Grawert: Ich habe noch eine Verstindnisfrage, und zwar § 46 Abs. 3, wonach die Fraktio-
nen nicht Teil der &ffentlichen Verwaltung sind, sie iiben keine Offentliche Gewalt aus. Ich

finde das nicht so aufregend, also eigentlich ist das ja notwendig, dal das kiargestelit wird.

Meyer: Der erste Teil ist selbstverstindlich, nimlich daB sie keine Verwaliung sind; wobei
man sicherlich schon fragen kann: Und was ist mit ihrer eigenen Verwaltung? Die Fraktio-
nen sind natlirlich keine Verwaltungen, aber auch ihre Verwaltungen sollen ja unter das
Fraktionsprivileg fallen. Die Idee ist, die Fraktionen, das sind die Abgeordneten und der
jeweilige Stab. Sie alle sollen das Privileg haben, Fraktion zu sein. Insofem, als die Frak-
tion, also die Gemeinschaft der Abgeordneten, selbst gemeint ist, ist die Feststellung, dall
sie nicht Teil der 6ffentlichen Verwaltung sind, ein Selbstliufer. Gegen diese Feststellung

hahe ich nichis einzuwenden.
Grawert: Und welche Ruckschliisse ziehen Sie bzgl. des Rechtsweges?

Meyer: Mit der gesetzlichen Festlegung, sie iibten keine 6ffentliche Gewalt aus, sagen die

Fraktionen, es gibt keine &ffentlichrechtlichen Streitigkeiten, wenn wir uns streiten,

Grawert: Das sehe ich nicht so. Das ist nicht so. Beispielsweise wenn es um Streitigkeiten
geht um die Mitgliedschaft in der Fraktion, wire das weiterhin eine &ffentlich-rechtliche

Streitiékeit.

Meyer; Ja, der Herausschmif} aus einer Fraktion begriindet eine Stfentlichrechtliche Strei-
tigkeit. Das ist aber das Problem. Die Fraktionen denken, diese Annahme wiirde durch ihre
Formulierung ausgeschlossen werden. Sie hoffen, daf der Streit bei einem Konflikt itber den

Ausschluf} eines Fraktionsmitglieds vor die Zivilgerichte geht.

Grawert: Also bei der Gemeinde jedenfalls geht es zum Verwaltungsgericht.
Meyer: Der VGH Miinchen hat das anders gesehen.

Grawert: Hier in Nordrhein-Westfalen ist das so.

Meyer: ...auch in Miinchen ist.das bei richtiger Sicht so. Aber in dem Augenblick, in dem

ran in das Gesetz hereinschreibt, die Fraktionen iiben keine offentliche Gewalt aus und sind
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auch nicht Teil der Verwaltung, sehe ich nicht, wie man zu einer Gifentlichrechtlichen

Streitighkeit kommen kdnnte,
Grawert: Dann wire das Verfassungsgericht zustdndig.

Meyer: Das kénnte man sich iiberlegen. Dann ist aber natiirlich die Feststellung, dall sie
keine Gffentliche Gewalt ausiiben, auch falsch, denn wenn man im Organverhdlinis Macht
ausiibt, bt man Offentliche Gewalt aus. Ich bin sogar der Meinung, da man bei dem Bun-
desverfassungsgericht klagen kann. Das setzt aber voraus, dafl die Mitgliedschaft in einer
Fraktion als ein dem Organstatus zugehoriges Recht anzusehen ist, was bisher noch niemand
behauptet hat, das mu3 man aber behaupten. Ich bin jedenfails dafiir, es so zu machen, aber

so einfach ist es nicht.

Grawert: So, dann habe ich eine andere Anmerkung. Also, wenn man das so machen wiirde
iiber das Geld der Abgeordneten, ich glaube, das wirde nicht sehr viel dndern, denn sie wiir-
den so ausgestattet, dafl dann anschlieBend die Fraktionen beschlieBen, 50 % oder 70 %

kriegen wir, dem kdnnte sich auch keiner entzichen.

Meyer: Wenn sie 300 Leute haben, die dariber beschiliefen miissen, dann wiirde doch der
eine oder andere sagen: Kénnten es nicht 10 % weniger sein. Es wird eine Debatie geben.
Am Anfang wird man die Finanzierung sicherlich einfach umstellen und sagen: Soviel ha-
ben die Fraktionen bisher bekommen, direkt, jetzi erhaltet ihr das Geld, also mul das zu-
riickflieflen. So wird das zuerst sein, aber latent wird es immer einen Druck geben zu recht-

fertigen, warum die Fraktion als solche eigentlich so viel Geld braucht.

Grawert: Es gibt einen Interessenkonflikt, also einmal die Sache: stirkerer Nachweis der
Gelder, wie wird es verwandt, auf der anderen Seite so wenig Nachweis wie mdglich, wie
das hier jetzt nach diesem Gesetz mdglich ist. Der Interessenkonflikt besteht ja darin, das
haben wir ja eben auch in der Diskussion hier mit Herrn Stefanou gesehen: Wieviel Ein-
fluBnahme auf die politische Eigenentscheidung soll denn irgendein staatliches Organ, bei-
spielsweise der Rechnungshof oder wer auch immer, oder andere Fraktionen haben? D.h., so
wie wir auch bei der Partei die Parteifreiheit, die Freiheit vor dem Staat, haben, ist das dann
auch irgendwo in Frage gestellt. Ich will das gar nicht sagen, wie ich das jetzi bewerte, nur
hier ist echter Interessenkonflikt, zwei Rechtsgiiter, einmal selbst zu entscheiden, wie ich

meine Politik mache, d.h. die Eigenverantwortlichkeit der politischen Entscheidung der
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Fraktion, auf der anderen Seite natiirlich das Recht der Leute, die das Geld geben, das auch

zu kontrollieren. Also ich sage, das ist nicht vielleicht ganz so schwarz-weil zu sehen.

Meyer: Bei der Rechnungspriffung, das gebe ich Ihnen zu, mull man feiner und diffiziler
argumentieren. Aber nehmen Sie zum Beispiel an, die F.D.P.-Fraktion macht aufgrund des
Fraktionsgesetzes und mit Hilfe des Globalzuschusses Offentlichkeitsarbeit, und sagt in
TorschluBpanik, wir miissen klotzen, klotzen, klotzen, Also wird angegesammelt, um vor
der nichsten Bundestagswahl mbglichst viel Geld fiir die Offentlichkeitsarbeit ausgeben zu
kénnen. Und dann wird in immenser Weise vor der heiflen Phase des Wahlkampfes - weil
die ja verfassungsrechtlich ein bifichen gefatrlich ist - Papier ausgestoBen. Soll da nicht der
Rechnungshof sagen kénnen - verbieten kann er es sowieso nicht -1 HOrt mal her, hier ist die
Grenze schon zur Wahlwerbung fiberschritten. Was ihr gemacht habt, ist nicht mehr
Offentlichkeitsarbeit im Sinne des Gesetzes. Die Frakiionen sagen: Es ist unsere pofitische
Entscheidung, was wir unter Offentlichkeitsarbeit versiehen. Hier liegen die diffizilen Fro-
bleme. Im {ibrigen wiirde der Rechnungshof nie beméngein, da die SPD-Fraktion fiir
Garzweiler IT ist und die anderen dagegen sind und fiir diese Haltung auch noch Offentlich-
keitsarbeit betreiben, das wiirde er nie machen. Es sind eher die subtileren Sachen, bei denen
die Frakiionen freier sein wollen, als normalerweise jemand ist, der mit staatlichen Geldem

haushalien muB.

Adamietz: Ich wollte erginzen zu der Frage Offentliche Gewalt und Frakiionausschiuf: Ich
habe einmal einen Abgeordneten verireten, der wurde aus der CDU ausgeschlossen, der
hatte einen Maulkorb umgehiingt bekommen, also weil er gegen die Fraktionslinie war. Und
das war natiirlich ein schones Thema, es ging um die Offentlichkeitsarbeit, darf der einzelne
Abgeordnete sie machen? Das habe ich auch gern vertreten. Und der wurde dann also ausge-
schlossen, weil er sagte, ich 1a8 mir keinen Maulkorb umhéngen. Und diese Aussage war
nun sozusagen wider den ,MaulkorberlaB®, wie wir das dann nannten. Das war sehir schén.
Wir haben dann auch ein rechtsstaatliches Verfahren durchgefithrt, Man war dann auch be-
mitht, mich als Anwalt zu akzeptieren, der naiiirlich nie der CDU angehdrte, sogar in die
Fraktionssitzung wollte und das rechiliche Gehor beanspruchte, das war Neuland damals.
Insofern wulite man auch nicht, wie man damit umgehen sollte. Und da habe ich gesagt, wir
wollen da (in der Fraktion) angehdrt werden. Es war eher ein Spekiakel, das gebe ich zu.
Denn dann ist der Abgeordnete ausgeschiossen worden. Ja, und da haben wir Klage vor dem
Verfassungsgericht erhoben. Stichwort: einzelne Abgeordnete, Linder, also Streitigkeiten
subsidisirer Zustindigkeiten vor dem Bundesverfassungsgerichi, weil in Bremen einzelne

Abgeordnete nicht vor den Staatsgerichishof gehen konnten. Das ist immerhin so weit ge-
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diehen, dal} das Bundesverfassungsgericht Riickfragen genommen hat. Ich will damit sagen,
die haben nicht von vormherein gesagt, was sie sonst hiitten sagen miissen: Das gehdirt {iber-
haupt nicht hierher, wir machen darauf aufmerksam, vollig unzuldssig oder irgend so etwas.
Was ich sozusagen als indirekies Indiz nehme, das war der richtige Rechtsweg {gegen Ach-
terberg, der eben sagt, Fraktionen sind birgerlich-rechtliche Vereine, und dann hitten wir
vor das Landgericht gehen miissen). Also wir haben diesen Weg eingeschlagen, und das ist
dann wieder die Lebenspraxis, dann war die Wahlperiode zu Ende, ja, und dann war Schluf3.
D.h. das Bundesverfassungsgericht hat nur noch gesagt, ich sage es mal etwas salopp: Kin-
der, ist das denn nicht erledigt? Ja, was sollte ich dann als Anwalt sagen? Ja, hast Recht.
Und damit ist die Sache weggelegt ,.in sonstiger Weise® oder wie die das rubrizieren. So
sterben Verfahren, es wird auch nirgendwo verdffentiicht. Aber ich nehme das mal als Indiz,
es ist dann ein Verfassungsrechisstreit. Jedenfalls ist das meine Meinung, und ich werde
nicht vor einem Verwaltungsgericht oder einem Oberverwaltungsgericht oder Bundesver-

waltungsgericht ausklagen, ob so ein Fraktionsausschul dann zuldssig sei.

Ich méchte eine Anmerkung noch machen zu der Frage mit der Globalzuweisung, nur noch
zu bedenken geben: Ich bin sehr fiir Begrenzung. Das Beispiel, was Sie eben sagten, finde
ich auch absolut unzuliissig, also so nach dem Motio: EntlaB alle Mitarbeiter - die wissen-
schaftlichen-, damit wir Geld fiir Offentlichkeitsarbeit haben oder so etwas. Meine Antwort
darauf ist eigentlich nur, dall man eine grobe Rubrizierung machen kann; man kann sagen,
ich sag mal eine Fixzahl: 10 % der globalen, also der gesamten Zuschiisse diirfen fir Of-
fentlichkeitsarbeit verwendet werden. Oder meinetwegen, nicht mehr als X % diirfen aus-
gegeben werden, Sie diirfen natiirlich auch viel weniger ausgeben. Aber jedenfalls irgend so
gine Grenzziehung, iiber die man sich sireiten kann, aber die dann auch irgendwo verdifent-
licht ist, festgelegt - ob es im Gesetz oder im Haushaltsplan erfolgt, mag dann noch eine
andere Sache sein -, die dann auch kritisierbar ist. Denn, darauf will ich nur aufmerksam
machen: alle diese Fragen, um die es hier geht, die werden politisch beantwortet. Das muf3
man sich immer wieder vor Augen halten. Es ist nicht ein Abstraktum ,das Parlament”. Das
ist viel zu einfach. Der Gesetzgeber entscheidet die Fraktionsfinanziernung? Nein, Nein,
Nein: es sind Fraktionen, die tiber andere Faktionen bestimmen, Es sind Mehrheiten, es sind
Koalitionen es sind absolute Mehrheiten. Ich war selbst dran beteiligt und kenne sozusagen
den Mechanismus. Da wird natlirlich auch ausgehandelt, und da wird natiirlich auch {iber-
legt, ich will ja Dir nicht weh tun und nichstes Mal kann es ja anders herum sein, kann der
andere ja sozusagen die Mehrheit haben. In Bremen haben sich die beiden groBen Fraktionen
zusammengetan, haben gesagt, wir schaffen ein neues Computersystem an. Die Kleinen,

Grinen und FDP, wollten das nicht, weil es zi: teuer ist ungd weil sie es gus ihren Haushalten
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gar nicht nachvoliziehen kénnen. Dann ist das auch nicht mehr kompatibel. Und dann haben
die aber das einfach durchgesetzt und dann war das sozusagen so ein Rumpfhaushalt. Die
haben das Geld gekriegt und die anderen nicht. Macht auch wieder keinen Sinn. Wie dem
auch sei: also ich mache nur darauf aufmerksam, wenn einer entscheiden kann, wofiir das
Geld ausgegeben wird, dann machi er auch Politik damit, und es mul der Fraktion in der Tat
{iberlassen bleiben, ob ich mir Rechtsgutachien einkaufe, um an den Staatsgerichtshof zu
gehen, weil ich das und das Verfahren fiir verfassungswidrig halte, oder ob ich damit eine
Anhdrung mache zu irgendeinem Sachthema oder, oder, oder. Oder ob ich den Personal-
haushalt, den ich zur Verfiigung habe, aufteile in Halbtagskrafte, weil ich mir dann drei
mehr holen kann, und die kann ich spezialisieren, weil ich sonst blof zwei Mitarbeiter fi-
nanzieren kann, damit kann ich nicht viel machen. Sozusagen die Einteilung, diese Fragen
muB ich der Fraktion iiberlassen, es ist eine Frage, wie und was ich fiir eine Art von Politik

machen will.

Meyer: Die Fraktionen haben natiirlich, wenn sie ihre internen Haushaltsvorstellungen
entwickeln, durchaus ein differenziertes System und iiberlegen, wir brauchen soundsoviel
fiir Personal, soundsoviel aus Erfahrung fiir Rechtsgutachten, soundsoviel fiir Reisen und so
fort. Und damit agieren sie auch. Was von ihnen verlangt wiirde, ist, da8 sie das wie alle
anderen, die aus dem staatlichen Haushali finanziert werden, offen legen. Die Fraktionen
sagen nun, es kann aber sein, daB wir diesmal sehr viel mehr Geld fiir Gutachten brauchen
und weniger Geld fiir Personal. Da gibt es im Haushaltsrecht zum Beispiel die Moglichkeit
der gegenseitigen Deckungsfihigkeit. Alles das konnte man auffangen. Was die Fralktionen
fiirchien, ist, daf sie ihre Planungen vorweg offen legen miissen. Nachher miissen sie auch
nach dem Gesetz die Verwendung offenbaren. Sie fiirchten offensichtlich - nur das gibt ei-
nen verniinftigen Grund - daB ihnen nachher gesagt werden kann, ihr habt nur 5% fir Of-
fentlichkeitsarbeit veranschiagt und jetzt sehen wir auf einmal, es sind 15% geworden. Jetzt
kann niemand sagen, und wenn Sie nachher die Rechnung lesen, die sowieso erst in einem
Jahr verdffentlicht wird, interessiert es keinen Mensch mehr, was vor einem Jahr die CDU
fiir Offentlichkeitsarbeit ausgegeben hat. Dann steht da auf einmal 15%; wenn vorher da 5%
gestanden hiitte, hiitte man sagen und das zum politischen Vorwurf erheben kinnen, ihr habt
von vornherein gewuBt, daB ihr sehr viel mehr in die Offentlichkeitsarbeit investieren
wolltet, macht das nicht noch einmal oder macht den Ansatz von vornherein hoher. Das
wollten die Fraktionen nicht. Die Summe von 70 oder 80 oder 90 Mio. DM ist im Grunde
genommen eine ganze Menge Geld, und es gibt keinen vergleichbaren Ansatz in dieser
Gréﬁenofdnung im ganzen Etat, der global gegeben wird. Es ist absolut uniiblich, bei einer
solchen Menge an Geld. Natiirlich haben die Fraktionen Erfahrungswerie; die wissen doch,

119




Parteienrechtiiches Forum

wie grofl der Stab ist und was er kostet. So viel kann da auch wiederum nichi verschoben
werden, so dafl nicht einzusehen ist, warum die Fraktionen hier nicht offener gewesen sind;

aber ich denke, das ist eine eher nebensichliche Frage.

Adamietz: Darf ich noch einmal: Ich bitte um Nachsicht, daf} ich die Geduld strapaziere; ich
mochte noch einmal zu der rechtsdogmatischen Frage zuriickkommen. Ich frage, kénnen die
Fraktionen gewissermalen sich am eigenen Schopfe, jetzt qua Parlament, die Rechsfé-
higkeit verleihen? Ich mdchte einfach nachfragen, ob das wirklich so unmdéglich ist oder
welche Primissen eigentlich vorliegen. Ich wiirde einmal die These aufsiellen: Fraktionen
sind keine Unterorgane. Das Verfassungsgericht traut sich ja auch nicht, das richtig zu ru-
brizieren, sagt ,Teile®, ,Gliederungen®. Was ist das in der Tat? Also irgendwie kann ich die
Fraktionen natiirlich nicht Gbers Parlament setzen, also iibers Plenum, wenn man so will,
weil sie ja nur Teile des Ganzen sind, aber ist die Rechtsqualitit nicht eben doch etwas an-
ders, weil wir unterteilen in Arbeitsstrukiur, in politische Struktur, weil das wirklich eben
diese Kampforganisationen sind, weil das die Handelnden sind, wie wir eben gehori haben?
Nicht der Bundestag tritt irgendwo in Erscheinung, sondem die CDU-Frakiion, also auch
auf europiischer Ebene jetzt meinetwegen oder von der AuBlensicht her. Alsc ist es nicht
doch mdglich, daB die Fraktionen eine eigene Verfassungsqualitiit sui generis haben und
damit auch eine Rechtsperstnlichkeit? Ich hinge nicht an der Rechisfihigkeit im Zivilrecht.
Ich wire froh, wenn Fraktionen nicht Arbeitgeber und all so etwas wiren und die ganzen
Probleme nicht hitten; jetzt vor allem in der Liquidation wiirde das noch alles viel schwie-
riger. Sehr unangenehme Geschichte. Aber daran hiinge ich nicht, nur das ist ja sozusagen
die Testfrage fiir die Verfassungsqualitit der Fraktionen. Und dazu auch ist dieses ganze
Problem dann ausgerdumt, wenn in der Verfassung drinsteht sozusagen, es gibt Fraktionen.
Die Landerverfassungen haben das ja, nicht wahr, und da ist so ein ganz globaler Satz, der
da heiBt ,wirken an den Aufgaben mit”, im Grunde wie hier der § 46 wohl lautet oder so,
aber dann stehen sie in der Verfassung drin. Und ist damit dann das Problem geldst, indem
man sagt, der Verfassungsgeber selber hat anerkannt, dal es diese Institutionen gibt? Dann

kann man auch klar genug sagen, dal sie rechisfihig sind.

Grawert: Also wie war es denn ohne diese Bestimmung, welche Rechtsform hatte die Frak-
tion vorher? Die Frage miilte man sich ja stellen. Und ist das {iberhaupt eine Frage verfas-
sungsrechtlicher Qualitit oder ist es nicht eine reine Organisationsstrukiur, wie im Biirger-
lichen Recht, daf der Verein, rechisfahige Verein, als rechisfihig bestimmt wird. Das miiflte
ja nicht sein, und ist das nicht nur aus technischen Griinden, ohne daB es jetzt die Frage

Qualitat Verfassungsorgan oder so beriihrt.
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Meyer: Ich meine, es ist keine technische Frage, sondem eine hochpolitische Frage. Die
Frakiionen sind in meinen Augen und auch nach der Rechtssprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts Subsysteme des Parlaments. Ob man sie nun Organ oder Unierorgan oder
Verein nennt, ist iemlich gleichgiiliig. Das ist ja immer der Versuch, sie mit bekannten
Erscheinungen in Verbindung zu bringen. Vielleicht haben Sie ja eine eigenstindige Ord-
nung oder wir miilen ein eigenstindiges Wort dafiir finden. Als Subsystem haben sie aus-
schilieBlich die Funktion von Subsystemen: Sie dienen dem Hauptsystem. Sie sind Kampf-
verbinde im Parlament, um die Parlamentsarbeit zu organisieren, und dazu sind sie auch
notwendig, auch im Sinne des Bundesverfassungsgerichts. In dem Augenblick, in dem es
um ihre rechiliche Selbstindigkeit, und zwar nicht um eine rechtliche Selbstindigkeit als
privatrechtliche Individuen, sondem eine rechiliche Selbstindigkeit im Sffentlichrechtlichen
Bereich geht, wird anerkanni, daB sie im Parlament eine vom Parlament separierte eigen-
stindige GrdBe sind. Und das sind sie trotz ihrer groBen Bedeutung innerhalb des Parla-
ments und bei der Parlamentsarbeit nicht und diifen es in meinen Augen auch nicht sein.
Und zwar von Verfassungs wegen nichi, weil die Verfassung sagt: Das Organ, das die Par-
lamentsfunktionen erfiillt, ist das Parlament. Das Parlament gliedert sich in das Organ und
die Abgeordneten und notwendigerweise in Zwischengliederungen, ndmlich Zusammen-
schiiisse von Abgeordneten, die wir Frakiionen nennen. Alle diese arbeiien nur hin auf die
Funktionen des Parlaments. In dem Augenblick, in dem sie einem dieser Teile, dieser
kiinstlichen, also organisierten und nicht natiirlichen Teile rechtiche Seibstindigkeit zubil-
ligen, stellen Sie ihn auBerhalb des Parlaments, der Teil wirkt zwar im Parlament, ist aber

auch ein Organ nebem dem Parlament.

Im Gbrigen ist interessant, daf} die Bundesregelung die groBziigigste ist. Es gab in Berlin den
Entwurf einer Regelung, die ich leider nicht mehr auswendig weif. Sie ist auBerordentlich
kompliziert und besagt, die Frakiionen haben juristische Personlichkeit fir die zivilrechtli-
chen Geschifte, praktisch also fiir die Anstellung des Personals und fiir die Vermbgensver-
waltung. Dafiir wird ihnen die juristische Perstnlichkeit verliehen. Und nwn ist den Autoren
offensichtlich die Frage eingefallen, kdnnen wir iiberhaupt eine neue Form der juristischen
Persdnlichkeit des Zivilrechts kreieren. Auf die Antwort, das kann nur der Bundesgesetzge-
ber tun, haben die Autoren sich wohl gesagt, diese unsere Kompetenz beruht auf unserer
Festlegung, dall es sich um eine zivilrechtlich juristische Person ,des Parlamentsrechts”
handelt, weil das Recht fiir das Landesparlament zur Landeskompetenz gehort. Sie sehen,
wie schwierig es ist. Im iibrigen aber, niimlich fiir die Arbeit ins Parlament hinein, solien die
Fraktionen nach dem Entwurf keine juristische Person sein. So war - ich weill nicht, was

daraus geworden ist - die Vorstellung. An diesen Versuchen merken Sie, wo eigentlich die
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Sache hakt. Man wollte den Fraktionen als Parlamenis-Subinstitut fir ihre Arbeit im Par-
lamentsbereich die alien Rechte und Pflichten lassen - die Fraktionen haben ja dort schon
immer Rechte und Pflichten, ohne rechtliche Selbstindigkeit zu haben -, aber man wollie
ihnen fur die zivilrechilichen AuBlenverhilinisse, die sie begriinden wollen, eine Rechisfi-
higkeit verleihen, die sie befdhigt, wie jede andere juristische Person im Privatrecht etwa
Arbeitsvertrige zu schlieBen. Damit kommt man zu einer Spaltung der Fraktion. Im Parla-
ment, also in ihrer eigentlichen Funktion, miissen sie ohne Rechtsfihigkeit auskommen und
nur fiir ihre Hilfsgeschiifte wird ihnen die Rechtsfahigkeit verliehen, sozusagen ein Chami-
leon. Der Bundestag hat sich daran nicht gehalten und hat gesagt, wir Fraktionen sind sou-

verdn und wir sagen Rechtsfihigkeit dazu.

Stricker: Ich habe zwei kleinere Anmerkungen und eine Frage. Die ersie Anmerkung ist zu
Ihrer Idee, die Fraktionsfinanzierung an die Abgeordnetenfinanzierung anzukniipfen. Sie
haben zu Recht gesagt, daf} die Praxis der Parteisteuer wegen eines VerstoBles gegen die
Unabhiingigkeit des Mandates offenbar verfassungswidrig ist, auch wenn es weiterhin noch
so praktiziert wird, Also, ich kann offen gesagt den verfassungsrechilichen Unierschied
zwischen einer Fraktionssteuer und einer Parteisteuer mit Blick auf die Unabhiéingigkeit des

Mandates nicht erkennen.

Die zweite Anmerkung betrifft § 46 Abs. 3 AbgG. Sie haben ja gesagt, die Motivation dieser
Vorschrift sei, die Verwaltungsgerichisbarkeit gerade fiir die Fille des Fraktionsausschlusses
herauszuhalien. Wenn ich recht erinnere, sieht § 40 der VwGO aber ohnehin schon einen
AusschluBl des Verwaltungsrechtsweges vor; der setzt niimlich voraus, da8 es sich um eine
nichtverfassungsrechtliche Sireitigkeit handelt und, Sie selbst haben es ja angedeutet, Sie
wiirden sie fiir eine solche erachten. Wenn dem aber so ist, so kann dieser Gedanke nicht
hinter § 46 Abs. 3 stecken, denn es handelte sich dann um eine Gberfliissige und daher un-

sinnige Wiederholung der ohnehin schon bestehenden Rechtslage.

Nun zu meiner Frage: Die gesamte Problematik, die Sie hier dargestellt haben, man kann sie
ja prakiisch dem Bereich der Politikfinanzierung zuordnen, hingt mit der Problematik
~Entscheidung in eigener Sache® zusammen. Wenn man hier nicht ganz resignieren will,
dann fragt man sich natiirlich, wie man diese Problematik einer Lisung zufiihren kannn.

Haben Sie da konkrete, verfassungsrechtlich zuiissige, Vorsteliungen?

Meyer: Ich will mit der zweiten Frage zuerst anfangen. Ich bin der Meinung, da@ die Frak-

tionen Offentliche Gewalt ausiiben und daB es, wenn es um Verfassungsrechispositionen
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geht, eine verfassungsrechiliche Gewalt ist, die sie ausiiben und daBl darum nur ein Ovgan-
streit zulissig ist. Sie sind aber der Meinung, es sei iiberhaupt keine &ffentliche Gewalt und
erst recht keine verfassungsrechtliche, denn die verfassungsrechtliche Gewali ist ummer
offentliche Gwalt. Es ist wirklich der Versuch, die moglichen internen Querelen vor der
Gerichtsbarkeit abzuschotten nach dem Motto: Das geht ein Gericht nichis an, das machen
wir unier uns. Das steckt dahinter. Ob Sie damit zu Rande kommen, wird man sehen, wenn
es die ersten Kriiche gibt.

Die erste und dritie Frage hiingen in meinen Augen zusammen. Fiir mich gibt es nur eine
Altemative. Entweder mull das Verfassungsgericht hier, wie bei der Parteienfinanzierung
aus dem blauen Himmel heraus einen Plafond schaffen - es hat es getan, weil es gemerkt hat,
dal} es immer wieder vom Gesetzgeber hintergangen worden ist -; das kdnnte man hier auch
machen. Es wiire ein Kraftakt der Verfassungsgerichtsbarkeit und ich weill nicht, ob sie sich
dazu aufraffen wird. Die andere Moglichkeit sehe ich tatsichlich nur in der Finanzierung
itber die Abgeordenten. Nun haben Sie dagegen eingewandt, die Unabhiingkeit des Abge-
ordneten wiirde dann beeintrichtigt. Das sehe ich nicht so. Denn das Parlament kinnte den
Abgeordenten sagen, wir geben Dir wie jetzt 13.000 DM monatlich, damit du unabhingig
leben kannst. Zusitzlich geben wir Dir monatlich statt jetzt 6.000 DM Aufwandsenischidi-
gung 20.000 DM zum Zwecke der Organisation deiner Arbeit, und du entscheidest, wieviel
du von diesem Geld fiir dein Wahlkreisbiiro, fiir dein Biiro in Bonn oder eben fiir die Frak-
tion ausgibst. Dann wire die Unabhingigkeit gewahrt und die Fraktion wiire gebeniiber dem
Abgeordneten immer in einem Begrimdungszwang, warum sie nun den 302. Mitarbeiter
einstellen, also wiederum 100.000 Mark im Jahr fiir weitere personelle Kapazititen verpla-
nen will. Die Fraktion mu8 klarstellen, daB der Stab nicht personell {iberbesetzt ist. Wenn
man sich einmal die Fraktionen niher ansiehi, so sind sie auflerordentlich stark hierarchi-
siert, und die Hierarchie ist nicht nur eine Funktionshierarchie, sondern auch eine Ausstat-
tungshierarchie und eine Bezahlungshierarchie. Das fithrt noch auf ein weiteres Thema,
nimlich zur Verbeamtung des Parlaments. Sie geschieht gar nicht dadurch, dafi Beamite ins
Parlament komrmen, sondem dal die Parlamentarier sich wie Beamte benehmen, und das ist
zunchmend der Fall und wird verstirkt durch solche Ausstattungsdifferenzierung. Wenn Sie
bloBerAbgeordneter sind, haben Sie nur die normale Abgeordnetenausstattung, Sie haben
also zunnichst Thr Abgeordnetenbiiro mit personeller Ausstattung. Wenn Sie auBerdem noch
Vorsitzender eines Arbeitskreises werden, erhalten Sie von der Fraktion zusdizlich eine Se-
kretriirin oder vielleicht auch noch zwei oder noch weitere Mitarbeiter. Ihre Macht steigi,
denn Sie konnen natiirlich mit zehn Mitarbeitern mehr als mit vier leisten. Durch die Funk-
tionsgliederung und die Dotierung qua Funktionsstelle zusitzlich zu der Dotierung als Ab-

geordneter, entsteht eine Hierarchie, die auch eine Machthierarchie ist. Die Frage ist, ob
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soiche Dinge nicht, ein bilichen jedenfalls, retardierend behandelt wiirden, wenn die Funk-
tionsstellen-Abgeordenten ihre zusiitzliche Kapazitiit jeweils rechifertigen miissen vor den
einfachen Abgeordneten und sagen, du zahlst mir zurecht dafiir, daf} ich jetzt zwei Sckretd-
rinnen habe statt einer. Vielleicht braucht er soviel ~Manpower” gar nicht, und die Foige ist,
daB sie natiirlich in den Wahlkreis abgeschoben wird, wo die Kapazitiit besser genuizt wer-
den kann. Dann wiederum faucht das Problem auf, was eigentlich mit der Gleichheit der
Parteien ist, denn Wahlkreisarbeit ist ja nicht gleich Wahlkreisarbeit, sondem kann auch in
nicht unerheblichem MaBe Parteiarbeit sein. In vielen Wahlkreisbiiros sitzt die Parteizelle
des Ortes oder des Bezirks. Das sind heikle Fragen, ob nicht iiber die Fraktionsfinanzierung
direlct etwas zur Entlastung der Parteien beigetragen wird. Das wiirde in meinen Augen
jedenfalls bediirftig sein und zwar innerhalb des Clubs der dafiir verantwortlich ist. In die-
sem Falle wirde die Kontrolle nicht von auflen herangetragen, sondemn durch den Modus der
Finanzierung stattfinden. Die Abgeordneter miilten sich selbst Gedanken dariiber machen,
ob die Fraktion einen so riesigen Stab haben, ob sie hoch finanziert werden, ob die Reise

wirklich qua Fraktion gemacht werden muf3 usw.

Tsatsos: Zwei Bemerkungen. Eine Art Selbstfinanzierung der Fraktion findet statt im Euro-
paischen Parlament. Dort gibt es drei Arten von Geldern, die man bekommt. Einmal eine
Enischidigung, wie die nationalen Abgeordneten. Was bekommt das Mitglied des Bundes-
tages - X-Tausend Mark. Das bekommt auch der Europa-Abgeordnete. Was bekommt der
griechische Abgeordnete - X-Tausend Mark. 10 % vielleicht dessen, was ein Deutscher
bekommit, das bekommt er auch im Europiischen Parlament (1. Kategorie). 2. Kategorie:
Man bekommt eine Tagesentschidigung und seine Reisekosten, egal ob man die Reise
macht oder nicht und drittens bekommt man 15.000 Mark im Monat, fiir die parlamentari-
sche Arbeit, fiir Personal- fiir Biirokosten und fiir Fraktionsarbeit. Die Fraktion wird durch

diese Gelder finanziert.
Meyer: Es gibt keine direkte Fraktionsfinanzierung?

Tsatsos: Nein. Jetzt wird’s psychologisch, was passiert? Da passiert folgendes: Sehr viele
Abgeordnete - wenn nicht die Mehrheit - geben diesen Betrag nicht aus. Dieser Betrag ist ja
nicht gedacht als Erginzung des eigenen Einkommens, aber er dient hauptséchlich der
Erginzung des eigenen Einkommens, Dadurch, daB man die Assistenten minimal bezahilt
und statt drei einen einstellt, oder dadurch, dafl man mehrheitlich beschlieBt, dal man der
Fraktion nicht 10 Mark, sondem 3 Mark gibt. Ergo, ich habe Bedenken, dal} die privaiwirt-
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schaftliche Psychologie des Menschen dazu fithren wird, dal eine solche Selbstfinanzierung

zur Nichtfinanzierung fithren wird.

Meyer: Das kann man aber unterbinden, indem man sagt, er mu3 Rechenschaft legen und
das Geld muB er entweder fiir seine eigene Parlamentsarbeit oder fiir die Frakiionsarbeit

ausgeben.
Tsatsos: Gut, das ist eine Anfwort.

Stricker: So gelangt man aber wiederum zu einer Verpflichtung des Abgeordneten zur Mit-

finanzierung der Fraktion. Hier sind wir also wieder bei der Frakiionssteuer.

Meyer: Nein, er kann doch sagen, ich will autark sein, ich baue mir mit dem vielen Geld
einen groBen Apparat auf und gebe nichts an die Fraktion. Aber er kann das Geld nicht fiir
seine eigene private Finanzierung nutzen. Das wiire jedenfalls eine Moglichkeit. Ich habe
iibrigens noch etwas vergessen. Wie im Bundestag haben die Europa-Abgeordneten das
Recht, Besuchergruppen opulent zu bekdstigen, einzuladen usw.

Tsatsos: Das opulent kinnen sie getrost streichen.

Meyer: Dieser Europaabgeordnete hat gesagt, ich mache doch zu Hause keinen Wahlkampf
mehr in der Weise, daB ich iiber die Dérfer gehe. Ich lade die ,Multiplikatoren™ ein, und
zwar auf Kosten des Parlaments, Das ist weder Fraktions- noch Abgeordnetenfinanzieung,
das ist Parlamentsfinanzierung, die indirekt die Funktion einer Abgeordnetenfinanzierung

hat.

Tsatsos: Ich kann die Zah! nennen. Man hat pro Jahr 75 Stellen. Also, man kann pro Jahr 75

Menschen einladen.
Meyer: Plus Reisekosten ist das eine ganze Menge Geld.

Stefanou: Ein Europa-Abgeordneter in Deutschland repriisentiert 1 Mio. Deutsche. So viele

sind die 75 Einladungen dann auch nicht.
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Meyer: Wenn man speziell die ,Multiplikatoren” einlidt, dann hat man {iber jeden einzelnen
zugleich weitere 200 Zufriedene. Sicher, das wird nicht ausreichen, aber im Wahlkampf sehr

niitzlich sein.

Tsatsos: Ein Wort noch zur Frage ,Rechisfihigkeit.” Ein bifichen geht das in Richtung Axel
Adamietz, Nach auflen tritt das Parlament natiirlich als Organ auf. Ich frage mich, braucht
das Parlament diese Rechtsfihigkeit? Ich glaube nicht. Warum nichi? Wenn Aufgabe des
Parlaments doch die Politik ist, wenn man das so ganz allgemein sagt, was verstehe ich
darunter? Ich verstehe darunter nicht nur die parlamentarische Arbeit, denn die parlamen-
tarische Arbeit ohne Bezug zur 6ffentlichen Meinung ist ja wenig. D.h. die parlamentarische
Arbeit bedarf der tiglichen Legitimation. Daher ist die AuBenarbeit, die Bezichung zur
Geselischaft, zu den Gruppen, ein ganz wichtiger Teil der parlamentarischen Arbeit, der
Parlamentsfunkiion, der Funktion des Abgeordneten. Er ist nicht nur Gesetzgeber, nicht nur
Kontrolleur der Exekutive, er muf} auch diese beritlhmte Beziehung zwischen Parlament und
Gesellschaft herstelien.

Meyer: Aber der Abgeordnete!

Tsatsos: Gut, daB Sie das jetzt mal so gesagt haben. Ich frage mich, das Parlament als sol-
ches, das macht ja keine Politik in diesem Sinne. Nur in ganz groen staatspolitischen und
nationalen Bereichen kann das Parlament sagen, "ja wir sind fiir den Frieden"! Aber darum
geht es hier nicht. Es geht um die tigliche Politik und die tiigliche Politik ist ja nur Konflikt.
Und Konflikistriger sind die Fraktionen. Interessant fiir das Volk ist doch nicht der Konsen-
sus dber Frieden, Gber Nichtkrieg in Jugoslawien und dber eine gute Gesundheit des Volkes.
Dariiber kann das Parlament nach aulen, aber nur da, Politik betreiben. Dariiber hinaus, dort
wo es um die groflen gesellschaftlichen Fragen geht, ist Politik nur Konflikt. Ist Politik
Konflikt, dann ist doch fiir die Offentlichkeit der Konflikt im Parlament interessant. Ist dem
so, und gehen wir davon aus - das haben Sie selbst gesagt, Herr Meyer - da8 die Fraktion die
Moglichkeit des einzelnen, der ja nicht Politik betreiben kann, aktiviert. Politik muf die
Gruppe, die aus dhnlich denkenden Menschen besteht, betreiben. Deshalb gibt es Gruppie-
rungen im Parlament, die Fraktionen Gberhaupt. Triger der Konfliktaustragung ist dann
doch nicht Abgeordnete, sondem i.E. die Fraktion. Die ist effektiv der konfliktiragende
Faktor. In diesem Sinne macht die Politik nach aulen die Fraktion, d.h. die Verkdrperung
der grolen politischen demokratischen Aufgabe des Parlaments ist die Fraktion. Das Parla-
ment kann nur das Gebet fiir den Frieden, fiir das Staatsganze, fiir ganz wichtige Fragen fiir

die Nation beten. All das ja, aber das ist nicht die tigliche Arbeit. Die tigliche Arbeit ist
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z.B.: "Was wird hier etwa mit der Anderung der Sozialversicherung?". Und da geht man
nach auflen, Da gibt es vier Meinungen, und um diese vier Meinungen geht es. Und deshalb
meine ich, Rechtsfihigkeit brauchen die Fraktionen, nicht das Parlameni. D.h. die Rechts-
fihigkeit stirkt und ermdglicht ein Subsystem; das Subsystem wird ja nicht dadurch, daf} es
Rechtsfihigkeit erlangt, aufgewertet und zum Hauptsystem. Das Subsystem wird rechisfé-
hig, weil seine Aufgabe diese Rechtsfihigkeit viel mehr braucht als das Parlament selbst.
Und fiir mich ist Parlament Konfliktaustragung auch in der Gesellschaft, nicht nur im Par-
lament. Und daher - am Anfang habe ich es nichi so gesehen, nur durch die Diskussion wird
es in mir lebendiger - mich stort sie nun gar nicht, die Rechisfihigkeit des Subsystems.
Warum soll es denn stdren? Das braucht es. Wenn diese Subsysteme nach auflen gehen, aus
dem Gebiude des Bundestages, in die Provinz, die brauchen die Autos. Ich gebe ihnen die
Autos, und das Auto heilt Rechisfihigkeit. Diese kann sie haben, weil das ja ihre funktions-
gerechte Ausstattung ist fiir das, was ich von ihr erwarte, nimlich Konfliktaustragung in der

Gesellschaft.

Schulte-Trux: Ich wirde das unterstiitzen. Es gibt ein praktisches Bediiefnis dafir, den
Fraktionen Rechtsfdhigkeit zu verleihen. Da verstehe ich den rechidichen Einwand iberhaupt
nicht. Wieso soll der Gesetzgeber gerade den Fraktionen nicht durch einfaches (esetz
Rechtsfihigkeit verleihen kénnen? Ich weil nicht, was daran bedenklich sein socll. Allein der
Umstand,.da8 es sich um ein Subsystem handelt, kann das doch nicht in Frage stellen. Er
konnte mdglicherweise auch dem Parlament Rechtsfihigkeit verleihen, aber das ist eben
nicht prakiisch. Ein Bediirfnis besteht aber bei Fraktionen ebenso wie bei Parteien oder bei
Gewerkschaften. Den rechilichen Einwand kann ich, auch nach der Nachfrage, nicht verste-

hen.

Meyer: Das verstehe ich wiederum nicht. Die Fraktionen brauchen die Rechtsfihigkeit
nicht. Sie sind vorher nach auflen gegangen, haben ihre Konflikie nach aullen getragen, ha-
ben sie selbst vertreten, ohne daB sie rechisfihig waren. Die Rechisfahigkeit brauchen sie,
und das war der Grund, fiir die Arbeitsverhiltnisse und fir die eigene Vermbgensverwal-

tung. Sie brauchen sie aber fiir die Konfliktaustragung nicht.
Tsatsos: Aber sie brauchen das Personal fiir die Konfliktaustragung.
Meyer: Das Personal erhalten sie auch vom Staat, ohne da8 sie selbst Arbeitgeber sein miis-

sen. Das ist nicht notwendig. Die Rechtsfihigkeit ist fiir die Funkiionen, die sie richtig be-
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schrieben haben, iiberhaupt nicht notwendig. Insofern sehe ich da keinen Zusammenhang
und deshalb auch keine Argumentation fiir die Rechtsfahigkeit.

Noch mat zu der Frage, warum ich das nicht fUr verfassungsrechtlich zuldssig erachte, Die
Verfassung geht davon aus, dafl das Staatsganze gegliedert ist in Subsysteme, die wir zum
Teil Verfassungsorgane nennen, wie etwa die Bundesregierung. Die Bundesregierung hat
Rechte und Pflichten, die sie etwa im Organstreit geltend machen kann, und die im Organ-
streit gegen sie geltend gemacht werden kdnnen. Das hat uns nie gestdst. Kein Mensch ist
auf die Idee gekommen, die Bundesregierung fiir rechtsfzhig zu halten. Die Bundesregierung
mul arbeiten, mu einen Apparat haben, einen groBen, und der ist da. Und der Staat bezahlt
das, im Haushalt wird das festgesetzt und spezifiziert, das geht alles wunderbar. Die Be-
diensteten der Regierung oder in den oberen Etagen der Ministerien sind Leute, die vom
Staat angesielit werden und jeder weiB, da man die Probleme der Loyalitit mit der Mini-
sterialspitze selbst im Beamtenrecht elegant geldst hat; man schafft eben politische Bearnie,
die jederzeit ,kiindbar” sind. Also gibt es Gberhaupt kein Problem, das nicht unter dem Sy-

stem, das wir bisher immer gehabt haben, 16sbar wire.

Schaut man sich das staatliche Subsystem Verfassungsorgan Parlament niher an, dann stellt
man fest, es gibt das Verfassungsorgan als Organ, als Gesamtheit, repisentiert durch den
Prisidenten oder die Pisidentin, und es hat Mitglieder, die Abgeordneten. Die sind rechts-
fihig, aber nicht in ihrer Funktion als Abgeordnete, sondern als Privatperson. Das Parlament
ist auch nicht rechtsfihig, das ist auch nicht nétig. Denn {ir sein organschaftliches Handeln
reichen jene Rechte und Pflichten, die es aus organschaftlichen Bezichungen hat. Es klagt
vor dem Bundesverfassungsgericht, und kein Mensch sagt, du bist aber nicht rechtsfihig. Es
reicht, daB es Organ ist. Schaut man sich das System niher an, dann sieht man, dab die
Abgeordneten sich schon immer zur Unterstiizung der Arbeit, zur Organisation der Arbeit
des Parlaments, zusammengetan haben, wir nennen das Fraktion. Vielleicht miilte sich der
Verfassungsgeber sagen, wir hinken 50 Jahre hinter der Zeit her. Wir haben 50 Jahre
gebraucht, die Parteien in die Verfassung zu bringen, weil sie ein auBerordentlich wichtiger
Bestandteil des demokratischen Systems sind, wir sollten nicht 50 Jahre brauchen, um die
Fraktionen in die Verfassung zu bringen. Dafiir bin ich auch. Aber es miite ein bilichen
mehr darin stehen, als daB es Fraktionen gibt. Und ich denke, dal} die neuen Verfassungen,
die lediglich davon Kenntnis nehmen, daB es Fraktionen gibt, an der Unklarheit des Rechts-
status der Fraktionen noch immer nichts gedndert haben. Wenn aber ein Gesetz sagt, ich
mache die Fraktionen zu einem eigenstindigen Verfassungsorgan, und das wt es in meinen

Augen, wenn es ihnen die Rechtsfihigkeit verleiht, dann zerstdrt es die Entscheidung der
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Verfassung, daB es ein solches Verfassungsorgan nicht gibt. Und zwar macht das Gesetz sie
deswegen zum Verfassungsorgan, weil es in dem Augenblick, in dem es ihnen die Rechis-
fihigkeit verleiht, sagt, daB diese Systeme in der Lage sind, vollig selbstindig und unab-
héngig von ihrer Funktion als Suborganisation des Parlaments aktiv zu sein - und das mit
vollem Recht. Das sind sie in meinen Augen von Verfassung wegen nicht. All die Sachen,
die Sie genannt haben, die Konfliktaustragung, die Konflikiformulierung, die Formulierung
von Positionen, sind alles Positionen, die die Fraktionen haben und ausiiben miissen im
Hinblick auf das Partament, auf ihre Parlamentsfunktionen. Sie haben vollig Recht, zu den
Parlamentsfunktionen gehort auch, aus Legitimationsgriinden die Verbindung mit der Basis,

mit dem Volk, zu halien.

Grawert; Andert sich denn die verfassungsrechiliche Position der Fraktion durch diesen
Status und in welcher Form?

Meyer: Ich meine ja. Ich meine, daB wenn das Gesetz sagt, daf8 die Fraktionen selbsténdige
juristische Einheiten sind, sie sagen kdnnen, wir haben jetzt die Stellung eines eigenstindi-
gen Verfassungsorgans. Und zwar unabhiingig von unserer Einordnung im Parlament. Das
ist der Punkt. Wenn Sie das nicht akzeptieren, miissen Sie sagen, ja, es ist eine blofle Frage
der Pragmatik, ob man ihnen Rechtsfihigkeit verleiht oder nicht. Aber ich erinnere an die
Berliner, die sich iiberlegt haben, daB man vielleicht fiir die eigentliche Arbeit, fiir die sie da
sind, ihnen nicht die Rechtsfihigkeit verleihen darf, sondem nur fiir ein paar Aulenbezie-

hungen, die sie aufbauen.
Grawert: Kdnnte eine verfassungskonforme Auslegung dies so auch zu verstehen geben?

Meyer: Ich meine nicht, aber ich gebe gemn zu, da man da anderer Ansicht sein kann. ich
bin auch erst nach und nach dogmatischer, doktrinirer geworden in diesern Punkt. Aber, ich
habe mir immer iiberlegt, gibt es irgendwo ein System, in dem ein nichtrechtsfdhiges Sy-
stem Subsysteme hat, die Rechtsfihigkeil besitzen? Wobei Sie natirlich die Mitglieder
ausnehmen miissen. Das gibt es oft. So kdnnen sich juristische Personen zu einer Arbeits-
gemeinschaft zusammenfiigen, die nicht juristische Person ist. Das ist aber nicht unser Pro-
blem. Die Fraktionen sind ja nicht Mitglieder des Parlaments, sondern Zusammenschlisse
von Mitgliedern, und zwar nur von Mitgliedern. Wenn iibrigens die F.D.P.-Frakiion sagt,
daB die ausgeschiedenen Abgeordneten Mitglieder der F.D.P.-Fraktion, freilich ohne Stimm-
recht, sind, so ist das meines Erachtens unzulissig. Ob die Fraktion sie einlidt, ist ihr Pro-

biem, aber Mitglieder konnen sie nicht sein. Die Fraktionssatzung der F.D.P. ist die einzige,
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die so etwas kennt. Es gibt, glaube ich, nur noch bei der CDU eine Art Mitgliedschaft von

Parteifunktioniren.

Steffen: Ich habe noch eine praktische Frage. Fiir die Dienst- oder Arbeitsverhilinisse der
Frakiionsmitarbeiter ist es ja geklirt. Aber wie wire es denn, wenn die Fraktion ein Faxgerdt
kaufen wollte, ohne eine Rechtsqualitit zu besitzen? Wie soll das denn dann im Privat-

rechisverkehr geschehen?

Meyer: Wie es auch heute geschieht. Behdrden kaufen natiirlich auch Faxgerite. Sie haben
die Befugnis vom Staat, da§ sie ihn vertreten diirfen. Wenn das Geschift schiefgeht, ist der
Vertragspartiner der Staat, nicht der Behdrdenchef. Das ist gang und gibe. Die Behdrden

schaffen Autos an.

Steffen: Wirde es dem tatsichlichen Geschehen nicht eher enisprechen, weil es, ich sehe
ein, dal es dern normalen Organdenken nicht entspricht, dafl man einem Suborgan oder

Teilorgan auch eine zivilrechtliche Rechtsqualitit gibt.

Meyer: Das ist im Bund eben nicht geschehen. Die Rechtsfihigkeit ist ganz generell verlie-

hen.

Steffen: Dann zu dem Berliner Modell: Wiirden Sie nicht sagen, daf das Berliner Modell,
wenn es das bisher auch nicht gab und vielleicht unserem Recht nicht entspricht, dennoch

den tatsiichlichen Vorgiingen am gerechtesten wiirde.

Meyer: Nein, in meinen Augen wird sie ihnen nicht am gerechiesien, sehen Sie einmal, wo
ist denn die Legitimation, dall die Fraktionen Vermdgen anschaffen. Die sollen bezahlt
werden fiir die Funktionen, die sie in dieser Wahlperiode ausiiben, aber nicht bezahlt wer-
den, da} sie sich irgendein Vermdgen anlegen, zumal Diskontinuitit besteht und sie gar
nicht wissen kénnen, ob sie in vier Jahren wieder da sind. Sicher, es hat Probleme gegeben,
nicht nur in Bremen. Dort ist das Verm&gen mittlerweile auf ein Konto gekommen, das der
Fraktion gar nicht mehr zugiinglich war, sondern irgendeinen Treuhdnder. Und als das Geld
zuriickgefordert wurde, sagte er: Sie kdnnen {iber dieses Vermdgen nicht mehr verfiigen; es
ist weg. Man muB sich an den Gedanken gewOhnen, dafl die Fraktionen eine rein staatliche
Angelegenheit sind. Sie sind hochpolitisch, {iben wichtige Funktionen aus, sind aber staat-

lich, Sind keine privaten Vereinigungen. Hinter der ganzen Bestrebungen steckt immer noch
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die Idee, wir sind eigentlich ein privater Club. Wenn sie das wiren, gibe es {iberhaupt kein

Problem zu sagen, ihr kdnnt vor allem das Zivilrecht nutzen.

Tsatsos: Aber das Huft nicht mit dem System und Subsystem. Ich meine, wenn man die
Parteien und die Gesellschaft nimmt, sind die Parteien Subsysieme der Gesellschaft. Die
Gesellschaft hat keine Rechisfahigkeit, was viele Parteien haben, weil sie es brauchen, weil
sie eben Kimpfer sind. Aber ich meine auch, daB das Subsystem nicht dadurch aufgewertet
wird, daf es rechtsfihig ist.

Stefanou: Ganz kurz eine Frage. Sie finden, dafl diese juristische Selbstindigkeit der Frak-
tion ungerechtfertigt ist und die Frage ist, was rechtfertigt eine juristische Selbstandigkeit,
wenn nicht die politische Selbstindigkeit? Was kann die juristische Selbstindigkeit legiti-
mieren? Jetzt sehen wir, daB in dem Schema Parlament - Frakiion - Abgeordnete doch die
Fraktion diejenige ist, die politisch selbstindig ist und inzwischen wir nicht mehr in dem
Schema Regierung - Palament politisch denken diirfen, sondern zwischen der Fraktion, die

die Regierung wrigt und der Oppositionsfraktion unterscheiden miisseri.

Meyer: Ist es wirklich richtig, da8 die politische Selbstiindigkeit bei der Fraktion liegt?
Liegt die politische Selbstindigkeit nicht nur beim Abgeordneten? Und ist die Frakiion nicht
nur eine Vereinigung von politisch Selbstiindigen, die als einzelne nichts bewirken kdnnen,
und die sich darum zusammentun miissen? Aber wird der Zusammenschluf} von politisch
Selbstindigen selbst ein politisch Selbstindiger? Das ist doch die Frage. Ich bezweifle nicht,
dall die Frakiionen Vereinigungen von Abgeordneten sind, ich habe ja nur eine andere
Theorie iiber thr Zustandekommen. Ich sage, es ist kein freiwilliger Akt, sondern man ist
sozusagen durch die Wahi ( und Annahme des Mandats} schon Mitglied der Fraktion. Man
kann jedoch ohne weiteres aus der Fraktion austreten. Das gehtrt zum freien Mandat, aber
man ist nicht frei zu sagen, ich will ihr nicht beitreten, zundchst ist man einmal Mitglied.
Insofern scheint mir das schon einen tieferen Punkt unserer Debatte zu berihren, ob sie aus
der faktischen Macht, die die Fraktion hat, zugleich rickschiieflen wollen auf die politische
Selbstandigkeit im echten Sinne; das wiirde bedeuten, politische Selbsténdigkeit auch ge-

geniiber den Mitgliedern wie gegeniiber jedem AuBenstehenden, auch dem Parlament.
Stefanou: Thre Philosophie ist doch die Ausstattung und somit eigentlich auch die Enischei-

dungsméglichkeit nah am Abgeordneten zu halten. Aber das ist doch die Fraktion vielmehr

als das Parlament.
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Meyer: Das ist sicher richtig, daB es die Fraktion ist, die ndher zum Abgeordneten ist als das
Parlament. Aber damit ist ja die Frage nicht beantwortet, wie im Verhilnis von Fraktion
zum Abgeordneten nun die Fraktion gestellt wird. Das Problem, das Sie haben, ist naifirlich,
daB, wenn Sie die Fraktion fiir selbstindig erkliren oder sagen, sie sei selbstindig ...

Stefanou: Ich erkldre sie nicht fiir selbstiindig, Entschuldigung.

Meyer: ... aber politisch selbstiindig in dem Sinne, wie Sie es gesagt haben, das meinte ich.

Stefanou: Sie haben aber auch von einem Fraktionsstaat gesprochen.

Meyer: Sicherlich, aber das ist eine Kennzeichnung der Wirklichkeit. Aber ob wir die
Wirklichkeit rechtlich so akzeptieren, ob wir das als einen richtigen Weg betrachien, ist eine
andere Frage. Das ist mein Problem. Herr Tsatsos, erst einmal muf ich gestehen, da8 ich an
diese Fragen nur herangekommen bin, weil ich fiir Herrn Mahrenholz einen Aufsatz fiir die
Festschrift schreiben mufite, wie das halt so ist. Dann war ich immer erstaunter und habe
gemerkt, da steckt etwas dahinter, das ist ein Problem und keine Selbstverstindlichkeit. Ich
denke, auch nach unserer Debatte, man miiBte sich vielleicht doch noch einmal iiberlegen,
was allgemein juristische Selbstindigkeit bedeutet, was es eigentlich mit den juristischen
Personen auf sich hat. Das ist ein Problem, das nicht nur das Sffentliche Recht betnfft,
sondern eben auch das Privatrecht. Es ist klar, wir haben eine traditionelle starke Einteilung
zwischen der natiirlichen Person, die Rechtsfihigkeit hat, und ihren Organisationen oder
Vereinigungen, die fiir rechisfihig erklirt werden konnen, wenn sie bestimmte Bedingungen
erfiillen. Wir wissen aber auch, daB wir so etwas wie Teilrechisfihigkeit haben, sowohl! im
offentlich-rechtlichen sowie im zivilrechtlichen Bereich, ohne daB die Vollselbstindigkeit
dahinter steckte. Wir wissen, daB wir mit Rechiszurechnungen und Schuldzurechnungen
arbeiten kénnen, ohne juristische Persdnlichkeit zu haben. Aber selbst wenn man das Revue
passieren 1iBt, daB es da eine Menge Schattierungen gibt, ist unsere Rechisordnung immer
noch auf den Dualismus von natiirlicher Person und juristischen Personen aufgebaut und
viele unserer Rechtsfahigkeiten basieren darauf und ich denke, die juristische Person des
ifentlichen Rechts unterscheidet sich nicht so furchibar von der juristischen Person des

Zivilrechts, auch was den geistigen Hintergrund dafiir angeht, dal man so etwas schafft.
Was ich abschlieBend sagen kann, ist eher gefilhlsmiBig, daB meine Thesen einer Entwick-
lung jedenfalls ein wenig retardierend entgegenireten, die ich insgesam fiir schlecht halte.

Und ich denke, auch fiir die Fraktionen ist die Entwicklung schlecht, denn es ist ein altbe-
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kanntes Phinomen, daB man um so unbeweglicher wird, je michtiger man wird, und ir-
gendwann folgt der Sturz, wenn man zuviel Macht akkumuliert. Offensichtlich besteht zwi-
schen der Beweglichkeit eines Systems und seiner Fihigkeit, Dinge zu bewaltigen, eine enge
Beziehung, Machtakkumulierung ist natiirclich das Geschift der Politik. Sie geht tendenziell
dahin, Macht zu akkumulieren, das verstehe ich auch. Aber ich denke, als Juristen sollten
wir gelegentlich auch daran denken, zu versuchen, solchen naturliufigen Gewalten Schran-
ken entgegensetzen, und sei es aus Griinden der Gewaltenteilung, der Gefahren, die durch
Machtzusammenballung entstehen. Aus diesen hichst pragmatischen alfigemeinpolitischen
Uberlegungen heraus, habe ich das Gefiihl, da3 es nicht schlecht ist, diese Theorie weiter zu

verfolgen.

Tsatsos: Wir danken Thnen sehr, licber Herr Meyer. Das keiner anderer Meinung sein kann
als Sie in den letzten Feststellungen iber Machtzuwachs und Gewaltenteilung und
Machteinschrinkung zeigt, da8 man vielleicht en Detail, was die Methode angeht, unter-
schiedlich vorgehen kann und da man sich im Ergebnis um dieselbe Sache bemiiht. Es war
fiir uns alle sehr, sehr lehrreich. Es war faszinierend, was Sie didaktisch gemacht haben und
Sie haben ja selbst gesehen, daB es leicht wire, viel linger zu debattieren. Wir haben es sehr,
sehr genossen und sehr viel gelernt und mich persénlich hat es ganz besonders gefreut, dafl
Bonn doch offenbar die Grundlage von Verbindungen gewesen ist, die viel stirker sind als

die Zeit.

Meyer: Vielen Dank Herr Tsatsos. Wenn ich noch einen Satz sagen darf, ich bedanke mich,
daf Sie mich eingeladen haben, ich bedanke mich auch fiir diesen sehr anregenden Kreis, fir
die Diskussionsbemerkungen, die mich doch wahrscheinlich nachdenklicher gemacht haben,
als ich gezeigt habe. Ich bedanke mich auch bei denjenigen, die gespanni zugehdrt haben.
Vielen Dank!
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Rechtsprechungsiibersicht

Diese Rechtsprechungsiibersicht bildet die Fortsetzung und Erginzung zu der Aufstellung wichtiger
parteienrechtlicher Urieile in Heft 4 der "Mitteilungen des Instituts fiir Deutsches und Europiisches
Parieienrecht” (S. 36 {f.). Auch hier soll nicht der Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben werden;
gleichwolil diirften die wesentlichen Entscheidungen zum Parieienrecht und die sie tangierenden
Rechisgebiete enthalten sein. Uberwiegend sind Urteile aus den Jahren 1994/1995 beriicksichtigt. Die
Entscheidungen mit parteienrechtlicher Relevanz wurden verschiedenen Schwerpunkten zugeordnet.

L Grﬁndldgén.zu'm Parteienrechi:
- BVerfG, Beschlul vom 17.11.1994 - 2 BvB 1/93 -, in: BVerfGE 91, 262 ff. (Parteibegriff i. S. d.
Art, 21 GG, § 2 PariG)

- BVerfG, BeschluB vom 17.11.1994 - 2 BvB 2/93, 2 BvB 3/93 -, in: BVerfGE 91, 276 ff.
(Parteibegriff i. S. d. Art. 21 GG, § 2 PartG)

2. Innerparteiliche Ordnung
3. Allgemeines Wahlirecht, insbesondere Chaencengleichheit der Parteien

- BVerfG, BeschluB vom 21.01.1995 - 2 BvB 6/94, 2 BvF 7/94 -, in: NJW 1993, 2775 fi.
(Betroffenheit des verfassungsrechtlichen Status der Parteien durch Wahlquote)

- VGH Miinchen, Urteil vom 16_.09.'];.994. - 4 B 1496/94 -, in: NVwZ 1995, S. 812 (Unterlaufen
eines Sffentlich-rechtlichen Zulassungsanspruchs zu einer gemeindlichen Einrichtung nach § 5
PaniG durch Verweigerung eines zivilrechtlichen Mietvertrages)

- VGH Bad.-Wiirtt., BeschluB vom 11.05.1995 - 1 S 1283/95 -, in: DVBI 1995, 927 ff. (Anspruch
einer nicht verbotenen Partei zur Benutzung einer dffentlichen Einrichtung)

- OVG Thiringen, Urteil wvom 07.10.19%4 - 2 EO 0606/94 - (unverdifentlicht)
(Sondermutzungserlaubnis  im  Offentlichen  Verkehrsraum  zur Errichtung  eines
Informationsstandes durch politische Partei)

- VG Bremen, Beschlufl vom 21.04.1995 - 4 V 71/95 - (unverdffentlicht)
(Genehmigung von Lautsprecherwahlwerbung von Parteien)

- VG Weimar, BeschluB vom 07.10.1994 - 7 E 1118/%4 - (unverdffentlicht)

(Sondemutzungserlaubnis  im  Offentlichen  Verkehrsraum  zur  Emichtung  eines
Informationsstandes durch politische Partei)
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Rechtsprechung zum Parteienrecht

Parteien und Parlamentsrechit

OLG Schleswig, Urteil vom 03.05.1995 - 15 U 16/94 - (unverdffentlicht)
(Rechtsstatus von Frakiionen)

Parteienfinanzierung

BVerwG, Urteil vom 26.05.1994 - 7 C 33/93 -, in: DtZ 1995, S. 151 f.
(Zuor;inung vom rechtswirksam erworbenen DDR - Parteivermé&gen)

OVG Schleswig, Beschlufl vom 30.06.1994 - 2 M 22/94 - (unverdffentlicht)
(Verweigerung der AbschluBzahlung auf die zu erwartende Erstattung von Wahlkampfkosien
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Entscheidung des Bundesschiedsgerichts der F.D.P.
vom 30. April 1982, Az, 3/81°

in dem Beschwerdeverfahren

des Kreisverbandes der F.D.P. in H,
vertreten durch den Vorstand
-Antragsteller und Beschwerdefiihrer-

gegen

f aus H,
-Antragsgegner und Beschwerdegegner-

hat das Bundesschiedsgericht durch

Dr. Otfried Sander (Prisident)

Dr. Hans Fuhrmann (Beisitzer)
Dr. Hermann Kohlhase (Beisitzer)
Dr. Peter Wissmann (Beisitzer)

Peter Friederici (Beisitzer)
aufgrund der miindlichen Verhandlung am 30. April 1982 fiir Recht erkannt:

Die Beschwerden gegen die Entscheidung des Landesschiedsgerichts
Nordrhein-Westfalen und der Antrag auf ErlaB einer einstweiligen
Anordnung werden zuriickgewiesen.

Die Entscheidung des Landesschiedsgerichts wird bestitigt: Herm H
wird die Fihigkeit zur Bekleidung von Parteidmtern in der F.D.P. fur
ein Jahr und sechs Monate ab dem 30.4.1982 aberkannt.

Diese Entscheidung (hier in gekirzter Fassung abgedruckt) ist in der Datenbank des Projekies
"Dokumentation der Rechtsprechung der obersten Parteischiedsgerichte” erfaBt. Vgi. zum Forigang des
Projektes den in diesem Heft unter "Mitteilungen des Instituts” enthaltenen Beitrag. Die Entscheidung ist
bislang unveriffentlicht und ein besonders prignantes Beispiel fiir vielerlei Probleme im
parteischiedsgerichtlichen Verfahren.
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Tathestand

Der Beschwerdegegner ist Mitglied der F.D.P. und Mitglied der Jungdemokraten in H. Seit einiger
Zeit, insbesondere nach der Kommunalwahi 1979, kam es zu Kontroversen zwischen dem Vorstand
der Deutschen Jungdemokraien und dem Kreisverband in H. Verschiedene Berichte dariiber
erschienen in der Presse. unter anderem am 25.9., 3.11. und 13.11.1980. Im Dezember 1980 erschien
die Ausgabe Nr. 4/1980 der Schillerzeitschrift "RADIX". Es handelt sich um eine {iberschulische
Schitter- und Jugendzeitschrift fir H und Umgebung. Im Impressum der Ausgabe Nr, 4 ist der
Beschwerdegegner als der Redaktion angehdrend aufgefilhrt und verantwortlich fir den Inhalt mit
Ausnahme der Anzeigen bezeichnet. In der Ausgabe Nr. 4/1980 von "RADIX" sind eine Reihe von
Artikeln enthalten, die AnlaB fiir Verdffentlichungen in der Presse und Auseinandersefzungen
innerhalb des Kreisverbandes H der F.D.P. waren. Es handelie sich besonders um die Artikel "Das
Letzte", "Und abermals krihte der Hahn", "Der Papst von A-Z" und "Gedanken iiber einen
Stellverireter”. Aullerdem war auf Seite 10 eine Karikatur verdffentlicht mit der Unterschrifi:
"Kasperle, Kasperle, was machst du mit mir?". Diese Karikatur war auch schon vorher in

iberregionalen, allgemein zuginglichen Zeitschriften und Verffentlichungen erschienen.

Der Kreisverband H hat mit Schreiben vom 29.12.1980 an das Landesschiedsgericht in Diisseldorf
den Antrag auf AusschluB aus der Pariei gestellt. {...] Die Entscheidung des Landesschiedsgerichies

lautet:

1. Der Antrag auf AusschiuB des H aus der F.D.P. wird
zuriickgewiesen.

2.  H wird die Fihigkeit zur Bekleidung von Parteidmtem fiir 12
Jahre ab Rechtskraft dieses Beschlusses aberkannt.

3. Kosten werden nicht erhoben.

Zur Begriindung fiihrt das Landesschiedsgericht aus, daB es den Ausschiull des Antragsgegners aus
der F.D.P. fiir nicht gerechtfertigt erachte, da ein schwerer Schaden der Partei nicht zugefiigt worden
sei. Das Verhalien des Antragsgegners und das Interesse der Panei erfordem jedoch, fiir einen
Zeitraum von 1%2 Jahren ab Rechiskraflt der Entscheidung die Fihigkeit zur Bekleidung von

Parteiimiemn abzuerkennen. [...]

Mit am 30.9.1981 bei der Geschiftsstelle des Landesverbandes Nordrhein-Westfalen eingegangenen
Schrifisatz hat der Antragsteller gegen diese Entscheidung Beschwerde eingelegt und diese
gleichzeitig begriindet. [...]

In der mindlichen Verhandlung am 30.4.1982 hat der Antragsteller und Beschwerdefiihrer erginzend
zu seinen schriftsitzlichen Ausfihrungen vorgetragen, daB die fraglichen Verdffentlichungen zu
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erheblicher Unruhe nicht nur innerhalb der Partei gefiihrt hiitten. Durch Anrufe und Leserbriefe hitten
Birger sich an den Kreisverband gewandt und {...] Malnahmen gegen den veraniwortlichen
Redakteur brieflich gefordert. Welche Bedeutung dem Vorgang beizumessen sei, ergebe sich auch
daraus, daf ein Strafverfahren wegen Verdachies des VerstoBes gegen § 166 SiGB eingeleitet und
ersi- und zweitinstanzlich zu einer Verurieilung des Beschwerdegegners gefithrt habe, Das Urteil sei
jedoch noch nicht rechtskriftig. Zu Parteiaustritten aufgrund der RADIX-Verdffentlichung sei es zum
Gliick nachweisbar nicht gekommen. Der Beschwerdefiihrer hat beantrag,

unter Abiinderung der erstinstanzlichen Entscheidung den
Beschwerdegegner aus der F.D.P. auszuschliefen. [...]

Der Antragsgegner und Beschwerdegegner hat {...] beantragt,

den AusschiuBantrag zuriickzuweisen.

Zur Begriindung dieses Antrages hat der Beschwerdegegner ausgefiihrt, dafl er mehrere Ausgaben der
Zeitschrift "RADIX" als verantworilicher Redakteur betreut habe. Weder die Nummern 1 bis 3 noch
die Nummermn 5 ff. seien beanstandet worden, sondern ausschlieflich die Nummer 4 sei zum Anlall
des AusschluBanirages genommen worden. Offensichilich habe der Kreisverband aufgrund der schon
lingere Zeit bestehenden Differenzen mit ihm einen AnlaB gesucht und gefunden. [...] Eingehend auf
die Vorwiife vertrat er die Ansichi, daB jede provokative Meinungsiulerung zu Diskussionen
innerhalb und auBerhalb der Partei fithre und dies auch - nicht nur von ihm - beabsichtigt sei.
Satirische Verdffentlichungen, um solche handle es sich hier, wirden von dem Grundrecht der
MeinungsduBlerungsfreiheit umfait. Man kénne auch nicht einerseits Verbffentlichungen z.B. in der
Zeitschrift TITANIC tolerieren, dieselbe VerSffentlichung im RADIX dagegen beanstanden. Er rdume
aber ein, daB die Nummer 4 und die speziell angesprochenen Artikel und Karikaturen einen VerstoB
gegen die guten Siiten und den Geschmack darstellen und im Hinblick auf das Toleranzgebot der
Bundessatzung (§ 1 BS) ein Grenzfall vorliege. Auch bestreite er letztlich nicht einen Schaden fiir die
Partei, hingegen den Eintritt eines schweren Schadens. Fir das Parieiordnungsverfahren komme es
nach seiner Ansicht nicht auf das gegen ihn laufende Strafverfahren an und der dort erhobene Vorwurf
sei unbegriindet; insoweit wurde auf ein dberreichtes Gutachien zur strafrechilichen Seite Bezug

genommen. [...}
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Griinde
Die vom Beschwerdefiihrer eingelegte Beschwerde ist zulidssig, insbesondere form- und fristgerecht.

Die Entscheidung des Landesschiedsgerichtes erging im schriftlichen Verfahren und die Zustimmung
der Verfahrensbeteiligten erfolgte am Schlu8 der miindlichen Verhandlung am 11.3.1981. Nach den
Vorschriften der ZivilprozeBordnung (§ 128 Abs. 2 ZPO) muB immerhalb von drei Monaien ab
Zystimmung der Beieiligten zum schriftlichen Verfahren eine Eatscheidung verkiindet werden,
nachdem zuvor unter Fristsetzung nochmals Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wurde. Die
Schiedsgerichtsordnung der F.D.P. und auch das Paneiengesetz schreiben eine unmitielbare
Anwendung der zivilprozefrechtiichen Vorschriften jedoch nicht vor. In § 31 Schiedsgerichtsordnung
{SchGO) ist nur eine entsprechende Anwendung der ZivilprozeBordnung vorgesehen, soweit keine
ausdriicklichen anderweitigen Regelungen getroffen sind. Ob in einem Parteischiedsgerichtsverfahiren
die strengen Vorschriften des § 128 Abs. 2 ZPO anzuwenden sind, kann jedoch dahingestelit bieiben,
denn ein evti. Verfahrensverstol entzieht der ergangenen Entscheidung nicht ihre Grundlage. Hinzu
kommt, da8 in der Rechismittelbelehrung der angefochtenen Entscheidung eine Beschwerde binnen
Monatsfrist ab Zustellung ausdriicklich erwihnt wird und insoweit fiir die Beteiligten ein
Vertrauenstatbestand geschaffen wurde, der zumindest im Schiedsgerichtsverfahren Beriicksichtigung
finden muB. Die Belehrung ist auch nicht erkennbar fehlerhaft, denn bis zum 30.6.1977 gait fiir das
schriftliche Verfahren, da8 die Zustellung einer Entscheidung die Verkiindung ersetzt. Dahingestellt
bleiben kann in diesem Zusammenhang auch, ob im Parteischiedsgerichtsverfahren eine subsididre
Rechtsmittelfrist im Sinne von § 516 ZPO zu beriicksichtigen ist, denn die Beschwerdeschrift des
Beschwerdefiihrers ging am 30.9.1981, aiso vor Ablauf der subsididren Rechismittelfrist, ein. Da die
Begriindung gleichzeitig erfolgte (§§ 26, 18 SchGO), ist die Beschwerde zuldssig.

Das erstinstanzliche Verfahren leidet auch nicht an Verfahrensfehlern, die eine Zuriickverweisung
erfordern kdnnten. Das Protokoll vom 11.3.1981 wurde zwar von zwei Protokollfithrern nacheinander
gefithrt und nur von dem letzten unterzeichnet. Auf der Verletzung der Protokollvorschriften (§8
163,165 ZPO) kann die Entscheidung nicht beruhen (BGHZ 31, 358,364).

Dasselbe gilt auch fir die Unterlassung einer Fristsetzung fiir Schriftsiitze und Anberaumung eines
Verkiindungstermins im schriftlichen Verfahren. Zumindest im Parteischiedsgerichtsverfahren mul
auch Bericksichtigung finden, daB kein Verfahrensbeteiligter Verfahrensriigen erhoben hat und daB
auch das Beschwerdeverfahren Tatsachen- und nicht ausschlieBlich Rechtsinstanz ist.

In der Sache hatte die Beschwerde hingegen keinen Erfolg.
Ein wesentlicher Grundsatz der Freien Demokratischen Partei ist das Toleranzgebot, das in § 1 der
Bundessaizung, der gemifl § 36 Abs. 2 Bundessatzung fiir alle Parteigliederungen verbindlich ist,

inhaltlich umschrieben ist. Ein Versto8 hiergegen kann auch dann vorliegen, wenn die Handlung nach
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den staatiichen Gesetzen, insbesondere den Vorschriften des Strafgesetzbuches, nicht verboten ist.
Aus diesern Grunde kommi dem Strafverfahren gegen den Beschwendegegner keine Bedeutung zu und
es bedarf deshalb auch nicht eines Eingehens auf die Probleme im Zusammenhang mit § 166 StGB
und das vom Beschwerdegegner vormsorglich vorgelegte Guiachten. Letztlich unerheblich fiir das
Parteischiedsgerichtsverfahren ist es aus diesem Grund auch, ob dieselben Handlungen von Dritten
ungeahndet geblicben sind, denn das in § ! Bundessatzung normierte Toleranzgebot ist eine Pflicht
der Mitglieder der Partei ohne Riicksicht auf sonstige Vorschrifien auBerhalb des Parteirechts. Gegen
das Toleranzgebot hat der Beschwerdegegner versto8en. Zwar hat er die einzelnen Artikel und die
Karikatur nicht verfalt bzw. gezeichnet, fiir den Inhalt bew. Aussage jedoch die Verantwortung
{ibernommen. Mit seinem Namen hat er in der Ausgabe Nr. 4 nicht nur im presserechtfichen und
damit evtl. strafrechilichen Sinne die volle Verantwortung iibernommen, sondern auch unabhingig
von diesen staatlichen Vorschriften. Fiir den in diesen Rechtsfragen nicht bewanderten Leser der
Zeitschrift verbindet sich Artikel und Name zu einer logischen Einheit. Wer als Redakieur benannt ist,
wird als Verursacher angesehen und der gesamte Vorgang thm zugerechnet, so dafl auch unabhingig
von den presse- und strafrechtlichen Vorschriften iiber den verantworilichen Redakteur gine
unmittelbare Beziehung zwischen Artikel/ Karikatur und Person des Redakieurs geschaffen wird.

Der Beschwerdegegner hat durch die Verbffentlichungen der Pariei auch Schaden zugefiigt.
Zutreffend hat er selber darauf hingewiesen, daf provokative Verdffenilichungen die Diskussion
aufleben lassen und deshalb oft notwendig oder zweckmiBig sind. Dies gill jedoch nur, soweit ohne
MiBachtung des Toleranzgebotes gehandelt wird. Der Zweck, die Diskussion anzufachen, kann nicht
eine sorgfiltige Auswah! der hierfiir verwandten Mittel gegenstandslos machen. Wer sich aus guter
Absicht in der Wahl der Mittel vergreift mufl sich dies vorhalien lassen miissen. Der
Beschwerdegegner hat in der miindlichen Verhandlung eingeriumt, daBl ein VerstoB gegen
Geschmack und gute Sitten micht in Abrede gestellt werden kdnne. Ob hingegen schon ein VerstoB
gegen das Toleranzgebot vorliege, sei seiner Ansicht zu verneinen; auf jeden Fall lige ein Grenzfail
vor. Das Gericht ist mii dem Beschwerdefilhrer der Uberzeugung, daB die Grenzen vom
Beschwerdegegner {iberschritten wurden und zwar in erheblichem MaBe. Dies hat auch die Resonanz
in der Offentlichkeit gezeigt, was der Vertreter des Beschwerdefiihrers im einzelnen geschildert hat
und vom Beschwerdegegner auch nicht bestritten wurde. Der Beschwerdefihrer hat, um diese in der
Otfentlichkeit vorherrschende Empbrung einzudimmen und zuriickzudringen, den Ausschiuflanirag
gestellt und dies auch bekannigegeben. Nur durch diese Mabnahme konnie eine gewisse Beruhigung
der offenilichen Meinung herbeigefihrt werden. Die lingere Zeit andauernde Diskussion, wie
vorstehend geschildert, ist ein Schaden fiir die Partei, da es sich nicht um eine kontroverse, von Heft 4
des RADIX angefachte Sachdiskussion handelte, sondern ausschiieBlich um eine solche (ber gute

Sitten, Geschmack und Toleranz.,

Ein schwerer Schaden konnte jedoch nicht festgestellt werden. Die Taisache einer langer anhaltenden
Sffentlichen Diskussion im vorsichenden Sinne erfiillt diesen Tatbestand mnicht. Sowohl die

141



Rechisprechung zum Parteienrecht

Bundessatzung als auch das Parieiengesetz lassen einen AusschiuB nur unter der Voraussetzung eines
schweren Schadens zu, ohne eine Definition hierzu zu geben. Aus der Gesamtheit aller Regelungen
itber Aufnahme in eine Partei und Rechte und Pflichten eines Parteimitgliedes ergibt sich jedoch, daB
der AusschluB nur in Ausnahmefillen zulissig ist. Deshalb kommt dem schweren Schaden ein
besonderes Gewicht zu. Im Gegensatz zum Schaden ist fiir die Annahme eines schweren Schadens
erforderlich, letzteren Begriff eng auszulegen. Einer abstrakten oder konkreten Abgrenzung bedarf es
im vorliegenden Fall jedoch nicht, denn nach Uberzeugung des Gerichies hat der Beschwerdegegner
der Partei zwar einen Schaden, jedoch - noch - keinen schweren Schaden zugefiigt.

Die Verdffentlichung erfolgte auch mit Wissen und Wollen des Beschwerdegegners und er war sich
letzilich auch bewut, dal er dem Toleranzgebot zuwider handelte. Auf die Tatsache anderweitiger,
ungeriigter Verdffentlichungen kann er sich mit Erfolg nicht berufen, denn bei der von ihm u.a.
zitierten Zeitschrift TITANIC handelt es sich nicht um eine Schiiler- und Jugendzeitschrift. Hinzu
kommt, dall derartige gewerbliche Vertffentlichungen vom Leser anders beurteilt werden als
Verdffentlichungen einer Partei oder einer Jugendorganisation, die zwar rechtlich nicht Teil der Partei
ist, der politische Zusammenhang hingegen offenkundig eng ist. Der Beschwerdegegner ist dariiber
hinaus nicht nur Mitglied der - rechtlich - selbstindigen Jungdemokraten gewesen, sondern war und
ist Mitglied der Partei und hatte zumindest zum Tatzeitpunkt auch in dieser Amter inne, was in
einigen Presseverdffentlichung angesprochen wurde.

Auf den Eintritt eines Schadens oder sogar schweren Schadens brauchi sich der Vorsatz nicht zu

erstrecken; L...]

Gegen den Beschwerdegegner war daher eine OrdnungsmaBnahme zu verhingen. Mit dem
Landesschiedsgericht ist das Bundesschiedsgericht der Ansicht, da8 die Aberkennung des Rechts zur
Bekleidung von Parteiimtern die notwendige MaBnahme ist. Die vom Landesschiedsgericht
ausgesprochene Sperre von einem Jahr und sechs Monaten ist unter Beriicksichtigung des der Partei
enistandenen Schadens angemessen und erforderlich. Die Bundessatzung 148t als Héchststrafe eine
Sperre von zwei Jahren zu. Wenn das Bundesschiedsgericht ebenfalls die Dauer der Sperre dicht an
der Hochstgrenze bestitigt, so insbesondere, weil ein schwerer Schaden gerade noch nicht eingetreten

ist. Fiir diesen Fall wiire der AusschiuB dann zwingend erforderlich geworden. [...]
Beziiglich der Kosten des Verfahrens, insbesondere der Auslagen der Verfahrensbeteiligten, sah das

Gericht keinen Anla, vom Grundsatz der Kostenfreiheit des Verfahrens (§ 28 Abs. 1 Satz 1
Schiedsgerichtsordnung) abzugehen.
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Anmerkungen zur Entscheidung des Bundesschiedsgerichts
der F.D.P. vom 30, April 1982, Az. 3/81

1. Einleitung

Die Verfasser haben die vorliegende Entscheidung im Hinblick auf die immer noch vorhandene
Relevanz der darin enthaltenen Probleme ausgewihlt. AuBlerdem ist die Entscheidung ein priignantes
Beispiel fir die Schwierigkeiten der Schiedsgerichte, trotz unvolistindiger Verfahrensregelungen in
den Schiedsordnungen moglichst effektiven Rechtsschutz zu gewihrleisten.

2. Zur Zuldssigkeit der Entscheidung des Bundesschiedsgerichis

Die Entscheidung des Bundesschiedsgerichts der F.D.P. als Beschwerdegericht ist in diesem Sinne
vordringlich darauf ausgerichtet, dem Antragsteller die Moglichkeit eines Rechtsmittels zu erhaiten.
GemiB § 26 Buﬁdesschiedsgerichtsordnung der F.D.P. (BSchGQO F.D.P) ist gegen Entscheidungen
des Landesschiedsgerichts die Beschwerde das zuldssige Rechtsmittel. Obwohl es sich nach der
Diktion somit nicht um eine Berufung im Sinne der § 511 ZPO handelt, entspricht die Beschwerde,
die sowohl Suspensiv- als auch Devolutiveffekt entfaliet, ihremm Wesen nach diesern Rechitsmittel.
Daher sind gemi8 § 31 BSchGO F.D.P., der als Ausfluf} der in § 14 Abs. 4 PartG vorgeschriebenen
Verfahrensrechte ein rechisstaatliches Verfahren garantieren soll, die §§ 511 f£. ZPO auf das
Beschwerdeverfahren analog anwendbar.

a) Problematisch ist in diesem Zusammenhang der auch vom Beschwerdegericht gesehene
Verstol gegen § 128 Abs. 2 ZPO durch das Landesschiedsgericht. Das Beschwerdegericht priift
diesen Verstofl bereits im Rahmen der Zuldssigkeit der Beschwerde und leitet aus der in der
Rechtsmittelbelehrung enthaltenen Monatsfrist fiir die Beschwerde einen Vertrauenstatbestand ab, der
grundsiitzlich die Zuldssigkeit der Beschwerde begriinden soll. Dieser Verstofl wirkt sich jedoch nicht
auf die Zulassigkeit der Beschwerde gemi §§ 511 ff. ZPO analog aus, sondern ist gegebenenfalls als
Verfahrensproblem der erstinstanzlichen Entscheidung Frage der Begriindetheit der Beschwerde.

b) Wihrend das Beschwerdegericht die Problematik des § 128 Abs. 2 ZPO zwar erkennt, sie aber
zu Unrecht zum Gegenstand der Zuldssigkeitspriifung macht, iibersieht es jedoch das
zulidssigkeitsrelevante Problem der fehlenden Verkiindung der Landesschiedsgerichisentscheidung.

Frau Alexandra Bicker und Herr Siefan Krachi sind wissenscheftliche Hilfskriifte am Institut fiir
Deutsches und Européisches Parieienrecht und Betrewer des Projektes ,Dokumentstion der
Rechtsprechung der obersten Parieischiedsgerichte”
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Diesbeziiglich stellt das Beschwerdegericht allein darauf ab, dal die fehlende Verkiindung der
Landesschiedsgerichtsentscheidung im Rahmen der Zuldssigkeit der Beschwerde nur dann zu priifen

sei, wenn durch die Beteiligten entsprechende Verfahrensriigen erhoben werden.

Gegenstand eines sich nach den §§ 511 ff. ZPO richtenden Beschwerdeverfahrens kann aber nur eine
wirksame Enischeidung sein. Nach den analog anzuwendenden §§ 310, 311 ZPO wird die
Entscheidung eines Gerichts rechtlich aber erst durch seine Verkiindung gegenstindlich. Die bis in das
Jahr 1977 geitende Regelung der ZPO, nach der im schriftlichen Verfahren die Verkiindung durch die
Zustellung der Entscheidung ersetzt wurde, gilt heute nach § 310 Abs. 3 ZPO nur noch fiir
Anerkenntnis- oder Versiumnisurteile in den dort genannten Fillen. Hiemnach konnte daher die

Verkiindung nicht folgenlos unterbleiben.

Auch unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des parieischiedsgerichilichen Verfahrens, ist die
Verkiindung Voraussetzung fiir eine wirksame Entscheidung. Gerade fir die Fille, in denen die
BSchGO F.D.P. keine Regelung enthilt, ist eine analoge Anwendung der ZPO durch § 31 BSchGO
E.D.P. vorgeschrieben. Auch § 14 BSchGO F.D.P. kann i diesem Zusammenhang zu keiner anderen
Beurieilung der Rechtslage fithren. Danach sind zwar Beschliisse schriftlich zu begriinden und den
Verfahrensbeteiligien zuzustellen. Ein satzungsrechtlicher Verkiindungsverzicht, dem auch das
Parteimitglied unterworfen wiire, ergibt sich hieraus jedoch nicht.' Hinzu kommt, daB es sich bei der
Verkiindung um einen unverzichtbaren Verfahrensgrundsatz handelt, der auch im Verfahren vor den
Schiedsgerichten der F.D.P. aufgrund der Vergleichbarkeit der Verfahrenssituation und mangels
abweichender Regelungen in der BSchGO F.D.P. Anwendung findet. Ein Versto hiergegen muB aus
diesem Grunde auch von Amis wegen und nicht erst auf eine enisprechende Verfahrensriige hin
beachiet werden.

c) Somit ist es enigegen der Auffassung des Beschwerdegerichts unerldBlich, sich von Amts
wegen mit der Frage zu befassen, welche Rechtsfolgen aus einem VerstoB gegen §§ 310, 311 ZPO

analog resultieren.

aa} Dabei kénnte man sich auf den Standpunkt stellen, daB es sich aufgrund der fehlenden
Verkiindung der Entscheidung des Landesschiedsgerichts um eine sogenannte "Schein-Entscheidung"’
handelt, die keinerlei Rechtsfolgen entfaltet. Dies hitte zur Folge, dafl zwar die Beschwerde gemi §§
2(’?, 31 BSchGO F.D.P., 511 ZPO analog das zulissige Rechismittel wire. Auch die "Schein-

! Bestitigt wird diese Auffassung auch dadurch, daB mittlerweile auf Vorschlag des
Bundessatzungsausschusses der F.D.P, unter § 22 BSchGO F.D.P. erstmalig Regelungen iiber die
Verkiindung einer Entscheidung in die BSchGO aufgenommen werden sollen.

2 Vgl. Albers in: Baumbach/ Lauterbach/ Albers/ Hartmann, ZPQO, 53. Aufl. 1995, Grundz. § 511 Rda. 26.
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Entscheidung" entfaltet nimlich dadurch Auswirkungen auf die Rechisstellung des Antragsgegners
innerhalb des Parteiverbandes, daB sich das in der Landesschiedsgerichisentscheidung tenorierte 172
jahrige Funktionsverbot faktisch auswirken konnte. In einem solchen Faill hitte das Berufungs-/
Beschwerdegericht den Rechtsstreit jedoch zwingend an den judex a quo zur emeuien
Sachentscheidung zuriickzuverweisen.’ Dies folgt fiir den Bereich der Parteischiedsgerichtsbarkeit
schon aus § 10 Abs. 5 Satz 2 PartG, wonach die Berufung an ein Schiedsgericht héherer Stufe zu
gewihrleisten ist. Da aber vorliegend das Bundesschiedsgericht als Beschwerdegericht bei der
Sachentscheidung iiber die vorinstanzliche "Schein-Entscheidung” grste Sachentscheidungsinstanz
wiire - denn die erstinstanzliche "Schein-Entscheidung” entfaliet keine materielle Rechtswirkung - und
es gleichzeitig nach der BSchGO F.D.P. hichste Instanz ist, wire kein Instanzenzug im Sinne des §
10 Abs. 5 Satz 2 PartG gegeben.

Das Beschwerdegericht hitte hiemach von Amts wegen prifen missen, ob die
Landesschiedsgerichtsentscheidung als tauglicher Beschwerdegegenstand in Betracht kommt. Dafl
hier der Antragsteller Beschwerde eingelegt hat und nicht der durch den faktischen Volizug der
Entscheidung belastete Antragsgegner, ist dabei unerheblich, weil die Vorausseizungen der

Zulissigkeit der Beschwerde schon von Amts wegen zu priifen sind.’

bb)  Die Entscheidung kénnte jedoch auch als wirksam anzusehen sein, soweit man der
Auffassung folgt, daB infolge der erfolgten Zustellung die Entscheidung keineswegs nichtig, sonderm
nur fehlerhaft verkindet wurde’ Aber selbst wenn man davon ausgeht, daB keine "Schein-
Entscheidung”, sondem nur eine fehlerhaft verkiindete Entscheidung vorliegt, hitte das
Beschwerdegericht in einer analogen Anwendung des § 539 ZPO keine eigene Sachentscheidung
reffen diirfen. Die Zuriickverweisung des Rechtsstreits ist unter Beriicksichtigung der
parteischiedsgerichtlichen Besonderheiten nach § 53% ZPO analog zwingende Rechtsfolge und
entgegen des Wortlauts der Norm nicht in das Ermessen des Gerichts gestellt. Dies folgt daraus, daf3
es im Hinblick auf den im Zusammenhang mit § 539 ZPO zu sehenden, maBgeblichen § 540 ZPC an
den Voraussetzungen fiir seine analoge Anwendung, insbesondere an einer vergleichbaren
Interessenlage fehlt. Nach § 540 ZPO darf das Berufungsgericht von einer Zuriickverweisung nur bei
Sachdienlichkeit absehen, wobei die Grinde, die das Berufungsgericht veranlaBten, die
Sachdienlichkeit seiner eigenen Sachentscheidung anzunehmen, in der Urteilsbegriindung angegeben
werden miissen. So wird eine revisionsgerichtliche Uberpriifbarkeit der Entscheidung gewihrleistet.
Kime das Revisionsgericht dann zu dem Ergebnis, daB die Sachdienlichkeit der eigenen
Sachentscheidung durch das Berufungsgericht nicht vorliegt - z.B. weil das Berufungsgericht den

Vgl. Albers in: Baumbach/ Lauterbach/ Albers/ Hartmann 2.2.0.
Vgl. Hartmann in: Baumbach/ Lauterbach/ Albers/ Hartmann, ZPO, 53. Aufl. 1995, § 310 Rdn. 3.
3 Vgl. Albers in: Baumbach/ Lauterbach/ Albers/ Hartmann, ZPO, 53. Aufl. 1995, Grundz. § 511 Rdn. 26,
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Rechisbegniff der Sachdienlichkeit verkannt hat - wiirde es den Rechtsstreit an das erstinstanzliche
Gericht zuriickverweisen. Nach der BSchGO F.D.P. ist aber das Bundesschiedsgericht, d.h,
vorliegend das Beschwerdegericht, letzte Instanz und damit die Entscheidung dber die
Sachdienlichkeit der eigenen Sachentscheidung nicht Giberprifbar. Bei eigener Sachentscheidung des
Beschwerdegerichts - trotz fehlender Sachdienlichkeit - wiirde den Verfahrensbeteiligien eine Instanz
genommen, so daf die Zurlickverweisung in analoger Anwendung des § 539 ZPO auf das
parteischiedsgerichtliche Verfahren nicht im Emmessen des Beschwerdegerichis liegt, sondem im
Wege gelungserhaltender Reduktion der Norm eine zwingende Rechisfolge des VerstoBes gegen §§
310, 311 ZPO ist.

d} Fiir die Zuldssigkeit der Entscheidung des Beschwerdegerichts bleibt somit festzuhalten, da
unabhéngig davon, ob man die Entscheidung des Landesschiedsgerichts als "Schein-Entscheidung”
oder als mit Verfahrensmingeln behaftete Entscheidung ansieht, das Beschwerdegericht den
Rechisstreit an das Landesschiedsgericht hidtte zuriickverweisen miissen, ohne eine eigene

Sachentscheidung treffen zu diirfen.

3. Zur Begriindetheit der Entscheidung des Bundesschiedsgerichts

Die Ausfithrungen zur Begriindetheit der Beschwerde basieren auf der Auslegung des unbestimmten
Rechisbegriffs "schwerer Schaden”, wie er in § 10 Abs. 4 PartG postuliert ist. Danach kann ein
Mitglied nur ausgeschlossen werden, wenn es vorsitzlich gegen die Satzung oder die Ordnung der
Partei verstoBt und ibr damit schweren Schaden zufiigt.

a) § 10 Abs. 4 PantG ist Ausdruck der rechtlichen Ambivalenz der Paricien. Zwar sind sie als
privatrechiliche Vereine dem gesellschaftlichen und damit auch vereinsrechtlichen Bereich
zugeordnet. Jedoch folgt aus der Funktionszuweisung des Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG, daB sie qua
Verfassung dem ausschlieBlich Privaten enthoben sind. In diesem Sinne sind sie als "Quasi-
Verfassungsorgane” zu bezeichnen. Aufgrund dieses besonderen Staius kann eine nur mittelbare
Drittwirkung der Grundrechte innerhalb der Parteien den Anforderungen, wie sie in Art. 21 Abs. 1
Satz 3 GG postuliers sind, nicht gerecht werden. Das dort genannte Gebot der innerparteilichen
Demokratie verlangt die Transformation derjenigen Grundrechte in den parteiinternen Raum, die fiir
eine demokratische Ausgestaltung der inneren Ordnung der Parteien konstitutiv sind.® Hierzu zihlen
vor allem die fiir die freiheitlich-demokratische Grundordnung schlechthin konstituierenden politisch-
kommunikativen Grundrechte, wie auch das im vorliegenden Fall betroffene Grundrecht der
Meinungs- und Pressefreiheit aus Art. 5 Abs. I Satz 1 und 2 GG. Freilich kann man nicht chne

® D.'Th. Tsatsos, Ein Recht auf innerparteiliche Opposition?, in: Festschrift fiir H. Mosler, Berlin u.a. 1983,
5. 1016 fi. m.w.N. in Fn. 38; a.A. U. Stoklossa, Der Zugang zu den politischen Parteien im Spannungsfeld
zwischen Vereinsautonomie und Parteienstaat, Baden-Baden 1989, S. 98 ff.
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weiteres die auf das Staat - Biirger- Verhiltnis zugeschnittene unmittelbare Grundrechtsgeltung auf das
Partei - Mitglieder-Verhilinis ohne jegliche Adaption iibertragen. Hier sind die Belange der Partei,
insbesondere ihr Bestand und ihre Funktionsfahigkeit, als die Grundrechisausiibung einschrinkende
und damit im Sinne einer praktischen Konkordanz abwigungsrelevante Kriterien zu beriicksichtigen.

b) In der besprochenen Enischeidung hat das Beschwerdegericht zwar einen Schaden fiir die
Partei bejaht, jedoch keinen schweren Schaden angenommen, der einen Parteiausschiul nach § 10
Abs. 4 PantG gerechtfertigt hitte. Es ordnete das Verhalten des Antragsgegners dem Schutzbereich des
Art. 5 Abs. 1 GG zu und nahm auch zu Recht an, daB es auf das Vorliegen der Voraussetzungen eines
Verstoles gegen § 166 StGB nicht ankommt. Denn aufgrund der oben beschriebenen Ambivalenz und
der daraus folgenden nur eingeschrinkten Grundrechisgeltung muB auch im Hinblick auf die
Rechtfertigung von Eingriffen in den grundrechtlich geschiitzten Freiheitsbereich des Parteimitgliedes
- 2.B. durch den AusschiuB als Sanktion - ein parteispezifischer Bezug des schidigenden Verhaltens
verlangt werden. In diesem Sinne stellt der unbestimmte Rechishegriff "schwerer Schaden” in § 10
Abs. 4 PantG das maBgebliche Kriterium fiir die Abwigung des aus Ari. 21 Abs. 1 Satz 3 GG
flieRenden asbwigungsrelevaniten Rechts der Parei auf Bestandsschutz und Erhalung der
Funktionsfihigkeit mit den Grundrechten der Parteimitglieder dar. Die Schiedsgerichte sind aber
verpflichtet, die Abwigung autonom vorzunehmen, ohne dabei an eine Bewertung des
entscheidungsrelevanien Verhalitens durch staatliche Institutionen - wie zum Beispiel Strafgerichte -

gebunden zu sein.

Die Entscheidung 1Bt jedoch eine Auseinandersetzung mit den die Abwigung tragenden Griinden
vermissen. Der bloe Hinweis darauf, daB es einer abstrakien oder konkreten Abgrenzung des Begriffs
"schwerer Schaden” von einem nicht zum AusschiuB berechtigenden Schaden im vorliegenden Fall
nicht bedarf, da nach der Uberzeugung des Gerichts kein schwerer Schaden eingeireten ist, vermag in
dieser Einfachheit nicht zu {iberzeugen. Zumindest hiitte das Beschwerdegericht Stellung zu der Frage

nehmen miissen, von welchem Schadensbegriff es bei dieser Bewertung ausgeht.”

7 in diesem Sinne hat die Bundesschiedskommission der SPD schon in seiner Entscheidung vom 17.08.1973,
Az. 4/1973/P/1, den Schadensbegriff des § 10 Abs. 4 PartG wie folgt definiert: "Der Begriff des schweren
Schadens ist, wie es bei einer politischen Partei micht anders sein kann, politisck und nicht etwa
zivilrechtlich zu versichen. Denn wollte man dem Begriff einen zivilrechtlichen Inhalt geben, hiefle das,
daB eine konkrete politische Verhaltensweise zu einem konkret nachweisbaren Schaden, etwe einer EinbuSe
von Wihierstimmen gefithrt haben miifite. Dieser Beweis ist jedoch niemals zu filhren und vom
Parteiengesetz auch nicht gewollt. Ein Schaden hiegt vielmehr sowohl dann vor, wenn eine Partei in der
Glaubwiirdigkeit ihrer politischen Sachaussagen, die sie in der Offenttichkeit zu vertreten hat,
beeintrichtigt wird als auch dann, wenn ihre inncre Geschicssenheit und COrdnung geschwiicht werden.
Wird ein solcher Schaden durch einzelne Mitglieder bewirkt {§ 10 Abs. 4 Parieiengesetz), ist die Schwere
dieses Schadens jedenfalls immer dann zu bejehen, wenn der erhebliche VerstoS gegen Grundsitze oder
Ordnung der Partei grundlegende Fragen der politischen Sachaussagen der Partei oder ihrer innieren
Struktur beriihrt und in dieser Hinsicht den Rahmen eines Einzelfalles ohne jede grundsitzliche Bedeutung

Sprengt.“
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4. Ergebnis

Diese bundesschiedsgerichtliche Enischeidung hat gezeigt, daB die Rechisprobleme in
Parteischiedsgerichtsverfahren den Rahmen des parteiinternen (Rechts-)Lebens iiberschreiten. Uber
die  Einzelfallentscheidungen  hinaus werden! Rechtsfragen relevant, die  mitunter
verfassungsrechtlichen Charakter haben. Umso mehr ist es erforderlich, die schiedsgerichtliche
Rechtsprechung innerhalb der Parteien rechtswissenschaftlich zu begleiten. Nur so kann ein

fruchibarer Diskurs zwischen Theorie und Praxis einsetzen.
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Dieser Literaturitberblick schlieBt an die in Heft 4 der "Mitteilungen” (S. 39 f£.) aufgefiinrte Ubersicht
an. Auch hier handelt es sich um eine Auswahibibliographie, die keinen Anspruch auf Vollstindigkeit
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Uwe Stoklossa*
Rezension

Guido Westerwelle: Das Parteienrecht und die politischen Jugendorganisationen, 176 S.,
Schriften zum Parteienrecht Bd. 15, zugl. Diss. Hagen, FernUniversitit - Gesamthochschule,
Baden-Baden 1994, brosch., 49,- DM, ISBN 3-7890-3555-6.

«Die bolitiéchen Jugendverbiinde zihlen zu den bedeutenden Organisationen. Vielfach dienen sie als
Sf;mngbrett fiir spitere Karrieren, nicht nur in den Parteien”, so leitet der Autor, zwischenzeitlich vom
Bundesvorsitzenden einer politischen Jugendorganisation zum Generalsekretir seiner Partei aufgestie-
géh, die Untersuchung zum Parieienrecht und zur Bedeutung der politischen Jugendorganisationen ein

{S. 19).

Mit de;; von Dimitris Th. Tsatsos betreuten Hagener Dissertation wendet sich der Autor nicht nur an
Parteienrechtler, sondern auch an Pareienpraktiker aus Politik und Verwaltung. Die Arbeit stellt eine
wissenschaftlich schon lingst iberfillige, umfassende Untersuchung des Rechts der Sonder- und Ne-
benorganisationen der Parteien am Beispiel der politischen Jugendorganisationen dar.' An Aktualitit
géﬁrihnt die Ausarbeitung noch durch die Einbezichung der parteienrechtlichen Neuregelungen, die

nach dem letzten Pérteienfinanzierungsuxteil des Bundesverfassungsgerichis erforderlich wurden.”

Die_AfBeit gliedert sich in acht Kapitel, die stringent aufeinander aufbauen; ergiinzt wird die Unter-
suchung durch eine Ubersicht iiber die staatliche Finanzierung der politischen Jugendorganisationen
auf Bundes- und Landesebene, die einen guten Uberblick iiber die jeweiligen GriBenordnungen

staatlicher Zuwendungen bietet.

Im ersten Kapitel (S. 19-24) gibt der Verfasser zunichst eine Ubersicht iiber die zu behandelnden
Problemfelder und - nach einer fiir das weitere Verstiindnis notwendigen Definition des Begriffs des
Parteienrechts - eine Festlegung der Zielsetzungen. Zentrale Frage ist hierbei, inwieweit die politi-

* Dr. Uwe Stoklossa ist Prokurist der Initiativkreis Ruhrgebiet Verwaltungs GmbH, Lehrbeauftragter der
FernUniversitit Hagen und ehemaliger Geschifisfithrer des Instituts fiir Deutsches und Europiisches
Parteienrecht.

! Bisher haben sich mit dem Recht der Neben- und Sonderorganisationen explizii guseinandergesetzf:

W. Beyer, Die Stellung von Nebenorganisationen im Verfassungsstreit, in: POV 1955, S. 176 ff.; J.
Kolble, Inwieweit schiitzt das Parteienprivileg des Art. 21 Abs. 2 S. 2 GG auch Nebenorganisationen
von Parteien, in: AOR 87, S. 48 ff.; V. Qerter, Rechtsfragen des Verhiiltnisses zwischen politischen
Parteien und ihren Sonder- und Nebenorganisationen, Diss., Bochum 1971,

2 Entscheidung des BVerfG vom 09.04.1992, BVerfGE 85, 264 ff.
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schen Jugendorganisationen unter das Parteienrecht des Art. 21 GG - mit alien Rechten und Pflichten
- oder unter das sonstige Recht fallen. Dabei wird dann darauf hingewiesen, dafl die Ergebnisse der
Arbeit nicht nur fiir die politischen Jugendorganisationen gelten, sondern grundsiitzlich auch auf die
anderen Organisationen im Umfeld der Parteien iiberiragbar seien. Da die rechtliche Bewertung jeder
dieser Organisationen aber zuvor eine empirische Untersuchung voraussetze, sei die Beschrinkung auf

den vorlicgenden Organisationstyp erforderlich gewesen (S. 21).

Im zweiten Kapitel (S. 25-40) grenzt der Verfasser den Begriff der politischen Jugendorganisationen
auf die Jugendorganisationen der im Bundestag vertretenen Parteien ein (8. 26). Dies bedeutet, daf3 fiir
die CDU/CSU die Junge Union (8. 27), fur die SPD die Jungsozialisten (S, 29), und fiir die FDP die
Jungen Liberalen (S. 30) niher untersucht werden. Biindnis 90/Die Griinen (S. 32) und die PDS
(S. 33 ) verfiigten demgegeniiber iiber keine organisatorisch gefestigten Jugendstrukiuren, so da8 sie
in der Absicht auch nicht weiter ausdriicklich untersucht werden; dies erscheint sachgerecht, Der Ver-
fasser bestimmt sodann die einzelnen Funktionen der politischen Jugendorganisationen fiir die Par-
teien: Vertretung der Partei und ihrer Ziele bei den Jugendlichen (8. 34), Vertretung der Jugendlichen
in der Pariei (S. 36) sowie die Funktion der Jugendorganisation als Nachwuchsverbiinde ihrer Parteien
(S. 38). Dogmatisch ist hier anzumerken, daB die erste Funktion aus dem Blickwinkel der Partei und
die zweite Funktion aus der Sicht der Jugendlichen bestimmt wird und die dritte Funktion hierzu
letztlich keinen wesentlichen eigenen Stellenwert hat. Sachlich hingegen ist diese Differenzierung
gerechtfertigt. Im Rahmen der weiteren Betrachtung wird aufgezeigt, daf alle Jugendorganisationen
identische Funktionen wahrnehmen, und zwar unabhingig von der jeweiligen Distanz, in der sie zu
ihren Parteien stehen. Der Verfasser ehedem selbst langjihriges Mitglied einer politischen Jugendor-
ganisation, weist darauf hin, daB ein kritisches und auch oppositionelles Verhilnis der Jugendorgani-
sationen zu thren jeweiligen Parteien ihre Funktionstauglichkeit fiir die Parteien nicht reduziere, son-

dem sogar steigere (insbesondere S, 35).

Nach der an dieser Stelle fiir das weitere Verstindnis der Arbeit erforderlichen Darstelfung der fakii-
schen Ausgestaltung der Jugendorganisationen werden sie im dritten Kapitel rechdich qualifiziert (S.
41-60). Dabei wird zunichst der Begriff der politischen Partei definiert, um eine einheitliche Anwen-
dung im folgenden sicherzustellen. Zudem werden die Begriffe der Sonder- und Nebenorganisationen
und ihre Abgrenzungskriterien dargestellt (S. 46 {f.). Unter diese Kriterien subsumiert der Autor so-
dann aufgrund des Gesamtbildes der tatsachlichen Verhilinisse die Jungsozialisten als Sonderorgani-
sation (S. 53 f.) und die Junge Union (S. 55 {.} und die Jungen Liberalen (S. 58 £.) als Nebenorganisa-
tionen ein, damit die Jugendorganisationen trotz identischer Funktionen organisationsrechtlich unter-

schiedlich zu qualifizieren seien.
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Es stellte sich damit die Problematik, ob dieses Ergebnis nicht auch eine unterschiedliche parteien-
rechtliche Behandlung nach sich zieht. Insoweit untersucht der Autor dann auch im vierten Kapitel (S,
61-91) die Frage, ob die Jugendorganisationen die gleichen Freiheits- bzw. Gleichheitsrechie wie die
Parteien genieBen. Da Gleichheitsrechte unter Freiheitsrechte subsumiert werden (S. 61), hitte dies
aber auch aus verfassungsrechtlicher Sicht zu Beginn des Kapitels dogmatisch vertieft werden miis-
sen. Der Verfasser zeigt auf, dall nach der bisher herrschenden Meinung die Parteifreibeit nur fiir die
Sonderorganisationen, nicht aber auch fiir die Nebenorganisationen gelien wiirde. Damit wiren die
Jugendorganisationen trotz identischer Funktionen aufgrund ihrer unterschiedlichen organisations-
rechtlichen Qualifizierung auch unterschiedlich geschiitzt. Dieses Ergebnis stelli er zu Recht in Frage
(8. 70). Im Rahmen einer historischen Analyse kommt er zu dem Schluf, daf$ dieses hinsichtlich einer
verfassungsrechtlichen Differenzierung nicht ergiebig sei, sondern im Gegenteil weitere Zweifel an
Tauglichkeit einer Differenzierung in Sonder- und Nebenorganisationen aufwerfe. In diesem Zusam-
menhang stellt der Autor die These auf, dafl unabhiingig von der rechtlichen Ausgestaitung die Volks-
parteien ohne ein sie umgebendes Organisationsgeflecht nicht dauerhaft in dieser Form existieren
konnten (8. 77). Sodann untersuchi er die Parallele zu den Freiheitsrechten der Kirchen und stelit fest,
daB die Parteifreiheit mit der Kirchenfreiheit vergleichbar sei und diese auch die Nebenorganisationen
der Kirche schiitze, sofern sie nach ihrem Selbstverstindnis zumindest partiell der kirchlichen Zielset-
zung dienten (S. 82 f.). Fiir eine Ausweitung der Parteifreiheit wird als weiteres Argument die Organi-
sationsfreiheit der Parteien angefithrt (S. 83 £f.). Aufgrund dieser Uberlegungen kommit der Verfasser
#zu dem Ergebnis, daf} die bisherige juristische Trennlinie fiir den Schutzbereich der Pareifreiheit zwi-
schen Sonder- und Nebenorganisationen nicht funktionsgerecht sei. Insoweit erweitert der Autor die
Parteifreiheit auf die ,qualifizierten Hilfsorganisationen®, die er wie folgt definiert: ,Qualifizierte
Hilfsorganisationen sind solche Organisationen, die, unabhiingig von ihrer Eingliederung in die Partei,
dieser sowohl nach eigenen als auch nach dem Selbstverstiindnis der Partei dienen und mit ihr in ei-
nem funktionalen, arbeitsteiligen Verhiltnis stehen® (S. 89). Dieser Position folgend kommt der Ver-
fasser zu dem Ergebnis, daB auch die Junge Union sowie die Jungen Liberalen als qualifizierie Hilfs-

organisationen von der Parteifreiheit geschiitzt seien.

Im fiinften Kapitel (5. 93-99) stellt sich der Autor den Fragen, inwieweil das Parteienprivileg des
Ari. 21 Abs. 2 GG auch fiir die politischen Jugendorganisationen gilt und welches Schicksal diesel-
ben im Falle eines Verbotes der Mutterpartei erleiden. Dabei veriritt er die Auffassung, daf die politi-
schen Jugendorganisationen als qualifizierte Hilfsorganisationen dem Parteienprivileg unterligen

(S. 95 £.). Soweit die Jugendorganisationen Teile ihrer Partei seien, wiirden sie dariiber hinaus chne
weiteres im Verbotsverfahren das Schicksal ihrer Parieien teilen. Hinsichilich der ausgegliederten
Jugendorganisationen sei eine Schicksalsidentitdt aber nicht zwangsliufig, da die Ziele dieser Organi-

sation {iber die Ziele der Partei schon per definitionem hinausgingen (S. 96 f.}. Der Verfasser befiir-
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wortet als interessanten Ansatz die analoge Anwendung von § 46 Abs. 2 BVerfGG als Mdglichkeit,
ausgegliederte qualifizierie Hilfsorganisationen zu verbieten. Umgekehrt wiirden die qualifizierien
Hilfsorganisationen nur so lange vom Parteienprivileg geschiitzt, wie dieser Schutz auch fiir die
dahinterstehende Partei gelte (S. 98), denn der Schutz des Parteienprivilegs sei fiir diese Organisatio-
nen von den dahinterstchenden Parteien abgeleitet. Im Rahmen eines Exkurses reiBt der Autor das
Spannungsverhiltnis zwischen Parteienprivileg und Radikalenerial an (S. 94 £.), ohne allerdings ei-
gene Losungsansitze zu entwickeln. Um diesen Abschniti aber fiir die Uniersuchung fruchtbar zu
machen, hiitie es der Vertiefung bedurft.

Im nichsten Kapitel (S. 101-114) kommt der Verfasser zu dem Ergebnis, daB die politischen Jugend-
organisationen unabhingig von ihrer jeweiligen Organisationsform dem Demokratiegebot des Art. 21
Abs. 1 8. 3 GG unterldgen (insbesondere S. 107).

Besondere Bedeutung, nicht zuletzt vor dem Hintergrund des Urteils des Bundesverfassungsgerichtes
vom 09.04.1992°, gewinnen die im siebten Kapitel (8. 115-145) behandelten Fragen zur Finanzierung
politischer Jugendorganisationen. Nach einer Darstellung der Quellen der Finanzierung der Jugendor-
ganisationen aber auch der Rechisgrundlagen der Parteienfinanzierung kommt der Verfasser auf
Grundlage der bisher gewonnenen Erkenntnisse zu dem wohi zutreffenden Ergebnis, da es sich bei
der Finanzierung der qualifizierten Hilfsorganisationen grundsitzlich und unabhiingig vom Grad ihrer
Eingliederung in die Partei um Parieienfinanzierung handele (S. 121 ff.). Deshalb sei das Parteienfi-
nanzierungsrecht fir die Jugendorganisationen einschligig. Es konne nicht durch Ausgliederung von
Parteiaufgaben in selbstindige Organisationsformen umgangen werden. Im einzelnen werden sodann
die Konsequenzen aus diesem zu bejahenden Ergebnis anhand der Vorgaben des Bundesverfasssungs-
gerichtes aufgezeigt. Die Einnahmen der qualifizierten Hilfsorganisationen aus 6ffentlichen Miteln
seien in die relative Obergrenze einzubeziehen, weshalb die Neuregelung des § 24 Abs. 9 PanG, wo-
nach diese Einnahmen unberiicksichiigt bleiben sollten, mit der Verfassung nicht vereinbar sei {S.
130). Ebenfalls miiSten die Einnahmen auch bei der Berechnung der absoluten Obergrenze beriick-
sichtigt werden. Der Verfasser kommt zu dem Ergebnis, daB &ffentliche Mittel an qualifizierte Hilfs-
organisationen nur auf Grundlage einer speziellen gesetzlichen Ermichtigungsgrundlage bewilligt
werden drfien (S. 133). Die Rechenschaftspflicht des Art. 21 Abs. I 8. 4 GG gelie folgerichiig fiir
alle qualifizierten Hilfsorganisationen {S. 144).

Schiiellich bewertet der Verfasser im letzten Kapitel (S. 147-151) seiner Untersuchung die gefunde-
nen Ergebnisse aus rechtspolitischer Sicht. Dabei betont er nochmals die seines Erachiens awingende
Notwendigkeit, die qualifizierien Hilfsorganisationen in die Publizititspflicht des Art. 21 Abs. 1 8. 4

3 BVerfGE 85, 264.
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GG aufzunehmen (8. 149). Femer zeigt er den konkreten gesetzgeberischen Handlungsbedarf auf und
kritisiert zu Recht die Neuregelung in § 29 Abs. 9 PanG als weder susreichend noch als mit der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vereinbar (S. 150). Zudem bediirfe es einer gesetzli-
chen Ermichtigungsgrundlage, ohne die die staatliche Finanzierung der qualifizierten Hilfsorganisa-
tionen unzulissig bliebe. (S. 151).

In seiner Untersuchung konnte der Autor mit Erfolg seine profunden parteipraktischen und -theoreti-
schen Sachkenninisse einbringen; bei allem Engagement fiir seine Partei ist ihm aber gleichwohl ge-
glisckt, die notwendige wissenschaftliche Distanz zu seinem Thema zu behalten. Dies wird nicht zu-
letzt daran deutlich, daB er etwa in Finanzierungsfragen zu Ergebnissen kommt, die nicht immer die
uneingeschrinkte Zustimmung der Parteizentralen finden wird. Hinzu kommit, da sich der Verfasser
immer wieder rechtsvergleichender Materialien bedient hat. Insgesamt ist die Arbeit ein gelungener
Beitrag fiir die parteienrechtliche Diskussion, die mit der Publikation in den von Dimiiris Th. Tsatsos
herausgegebenen ,Schriften zum Parteienrecht® ein entsprechendes wissenschaftliches Forum gefun-
den hat.
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Mitteilungen des Instituts fiir Deutsches und Europiisches
Parteienrecht

s Veransteltungen des Instituts

1. Internationales Symposium

Am 09. Februar 1995 fand in Hagen das Internationale Symposion des Instituts fir Deutsches und
Europalsch% Parteienrecht mit dem Thema ,Die Vereinbarkeit von parlamentanschem Mandat unci_ _
Regierungsamt in der Partmendemokrane statt. So lautet such der Titel des ersten Bandes der neuen
~Dokumentationsreihe zum Parteienrecht®, herausgegeben von Prof. Dr. Dimitris Th ‘Tsatsos, Prof
Dr. Dian Schefold und Prof. Dr. Dr. hc. Hans Schneider (un Exschemen) Diese Reihe bietet in
Ergianzung =z der im Nomos-Verlag erscheinenden Schriftenreihe zum Parteienrecht ein Forum, in
dem wissenschaftlicher Anspruch und politische Alltagserfahrungen zusammengefihrt werden,
basierend auf der Erkenninis von der Interdépendenz von Recht und Politik. Dementsprechend ist die
Dokumentationsreihe Bithne fiir die Veroffenthchung des gesprochenen Wortes, fiir Benchte won -
auch parlamentanschen Fachgremmn sow1e fur deren wnssenschafthche Begielmng ' '

Inn dem vorhegmden ersten Band werden dle Erirage aus dem Intemauonaien Symposmm des Insntuts.
fiir Deus;schw und Europalsches Paﬂenenrecht Zuf Frage der Kompau‘bﬂltat yon pariamentarxschem
Mandat und Regierungsamt wiedergegeben. Neben der Darsiellung der rechts- und
politikwissenschaftlichen Diskussion zur Frage der Kompatibilitit im Bund und in den Lindem,
erhilt der Leser unmittelbaren Einblick in das entsprechende Recht anderer européischer Staaten und .
dem, was sich dort in der Politik daraus entwickelt hat. An der Diskussion haben u.a. mntgewxzkt
Muusterprasndent Dr. h.c. Johannes Rau, Minister a. D. Dr. he. Hans Dietrich Genscher, Minister Dr.
Michael Vesper, Prof. Dr. Ulrich von Alemann (Hagen}, Prof. Dr. Dian Schefold (Bremen), Prof. Dr.
Dr. h.c. Hans-Peter Schneider (Hannover), Prof. Dr. José Puente Egido (Madrid), Prof. Dr. Peter
Malanczuk (Amsterdam), Prof. Dr. Dr. h.c. Michel Fromont (Paris), Prof. Dr. Martin Morlok {Jena),
Prof. Dr Klaus von Beyme (Heldelberg)

2. Tagung ,Europdische Politische Parteien™

Am 02. Oktober 1995 fand in Hagen die erste Sitzung im Rahmen des Projekies ,.Europiische Politi-
sche Parteien” statt. Gegenstand dieser Veranstaliung war die orgamsamnsche Vorbereitung des Pro-
jektes, Erlauterung der normativen Bedeuturig des Art, '138a EGV sowie Vorstellung verschiedener
Strukturmodelle Europalscher Politischer Parteien. Das Pro;ek& wurde mit  einer Tagung am
02. Okiober 1995 in Hagen erdffnet (siehe dazu Seite 165)

3. B Partelenrechtltches Semzmr '

Am 08.06.1995 hat Herr Prof. Dr. Hans Meyer Universitit Frankfurt ein Referat {iber das Thema
~Fraktionsgesetze. Flucht aus der Verfassung?“ gehalten. Der Vorirag und die anschliefende Diskus-
sion wurden auf Seite 87 gedruckt.
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Prof. Dr. Hans-Peter Schneider hielt am 18.04.1995 ein Referat {iber das Thema ,Funktionelle Gren-
zen der Parteienfinanzierung“. Der Abdruck des Vortrages und der anschlieBenden Diskussion
erscheint auf Seite 55.

/A Forschungsprojekie

1, Kommentar zum Partelengesetz

In der ersten Hilfte des Jahres 1996 wird im Institut die letzte redaktionelle Uberarbe:tmg d&s Kom-
mentars statifinden. Das Institut erwartet, bis Ende des Jahres alle Beitrige von externen Autoren zu
erhalten, um mit der internen Abstimmungsarbeit anfangen zu kénnen, die verschiedenen Register zu
erstellen und die {iblichen Korrekturarbeiten vorzunehmen Das Projekt wird voraussichtlich im Juni
1996 zum AbschiuB gebracht werden kénnen.

2 D_Gkumentation der Rechisprechung der obersten Parteischiedsgerichie

Die Entwicklung des Projektes verlief auch 1995 vielversprechend. Neben der SPD, der F.D.P. und
Biindnis 90/ Die Griinen haben nunmehr auch die CDU und die CSU ihre Unterstutzung verbindlich
zugesagt. Die Erfassung der Urteile der CDU hat bereits begonnen. Erdreulicherweise wurden die
Urieile des Bundesparteigerichts der CDU bereits vom Parieigericht selbst auf elektronischen Daten-
tridgem gespeichert, so daB sie ohne den mithevollen Vorgang des Scannens in die Datenbank inte-
griert werden konnten, '

Mithin wurden jetzt bereits 400 Urteile erfaBt, von denen 100 Urteile auch schon inhaltlich {iberarbei-
tet, das heiBt mit Stichworten versehen und systematisiert wurden. Bei der Vorauswahl von Urteilen
fiir die geplante Publikation "Ausgesuchte Entscheidungen der obersten Parteischiedsgerichte" traten
unter anderem folgende Problemkreise zu Tage:

- In den Schiedsgerichtsordnungen sind zum Teil Verweisungsnormen enthalten, die eine entspre-
chende Anwendung der ZPO oder der VwGO bei liickenhaften Regelungen in den Schiedsge-
richtsordnungen selbst vorsehen. Zum Teil wird eine Analogie zu anderen Verfahrensordnungen
ohne eine solche Verweisungsnorm begriindet. Es stellt sich hinsichtlich der Verweisungsnormen
insbesondere die Frage nach ihrer Zuldssigkeit, deren Beantwortung auch davon abhingig ist, ob
diese Verweisungen statischen oder dynamischen Charakter haben.

- Soweit Verweisungsnormen in den Schiedsgerichtsordnungen existieren, stellt sich die Frage, in-
wieweit die Schiedsgerichte auch an die ungeschriebenen Verfahrensgrundsitze und Kemgehalie
der jeweiligen Verfahrensordnungen gebunden sind.

- Die Rechisnaiur der Schiedsgerichte ist noch nicht abschlieBend gekidrt {vgl. zum Streitstand:
Trutz Graf Kerssenbrock, Der Rechisschutz des Parteimitgliedes vor Paricischiedsgerichien, Ba-
den-Baden 1994, S. 45 ff.). Insbesondere ist umstritten, ob es sich um Schiedsgerichte im Sinne
der ZPO oder um streitschlichtende parteiinterne Organe handelt. Hieraus ergeben sich zahlreiche
Folgeprobleme,
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3. Balkan-Nerwork

Das Balkan Network Projekt (siehe die Prisentation des Projekies in den Mitieilungen des Instituts fiir
Deutsches und Europiisches Parteienrecht Heft 4 auf Seite 15 und 16) hat sich fortgesetzi. Die konsti-
tuierende Sitzung fand 1994 in Athen statt (siche Heft 4, Seite 29). Die zweite Sitzung des Balkan
Network Projektes fand vom 06.-07.10,1995 in Budapest statt. Thema war die Férderung des wissen-
schaftlichen Austausches zwischen den einzelnen Teilnehmem und Erdrierung des weiteren organisa-
torischen Ablaufs. Im Rahmen dieser Veranstaliung hielt Prof. Tsatsos einen Vorirag zum Thema
,Die politischen Parteien in der demokratischen Ordnung unter Bezugnahme auf die Entwicklung in
Bulgarien und in Ungam®. Fiir 1996 ist eine weitere Sitzung geplant. Das Projekt soll Ende 1996
abgeschlossen werden.

4. Europdische Politische Parteien

Der neugegrindete Initiativkreis ,Europdische Politische Parteien” hat das Institut um wissen-
schaftliche Beratung und Unterstiitzung beziiglich der rechilichen und tatsdchlichen Ausgestaltung
verschiedener Modelle europiischer Parteien gebeten.

Ziel des Initiativkreises ist s, die Problematik der europiischen Parteien aufzugreifen und verschie-
dene Entwiirfe und Modelle zu entwickeln.

Das Institut wird zu den Arbeitsentwiirfen des Initiativkreises kritisch Stellung nehmen und insbeson-
dere bei der moglichen rechtlichen Ausgestaltung europiischer Parteien unterstilizend tétig werden.
Das Projekt wird von der Friedrich-Ebert-Stiftung {inanziert.

Die zweite Sitzung fand am 09. Dezember 1995 in Bonn statt. Beratungsgegenstand dieser Sitzung
waren die Satzungsinderungen, die die Mitgliedschaft in einer europiiischen Partei fiir eine nationale
Partei fordert. Dabei wurden entsprechende Anderungsvorschlige ausgearbeitet. Prof. Dr. D. Th.
Tsatsos, D. Stefanou, H. Merten und G. Deinzer haben seitens des Instituts fiir Deutsches und
Européisches Parteienrecht teilgenommen.

Die dritte Sitzung im Rahmen des Projektes . Europiische Politische Parteien” ist fiir den 16, Mirz
1996 in Hagen vorgesehen. Fiir Herbst 1996 ist in Hagen ein Symposion im Rahmen des Projektes in
Planung.

FIE, Datenbark des Instituis

Datenbank des Instituis

Im "Heft 4" der Mitteilung des Instituts fiir Deutsches und Europiisches Parteienrecht wurde die im
Aufbau befindliche Datenbank zum Parteienrecht vorgestellt. Die elektronische Aufbereitung von
Literatur und Urteilen staatlicher Gerichte ist nunmehr weiter vorangekommen. Es ist geplant, die
Erfassung bis Ende 1996 soweit abzuschlieBen, daB ab diesem Zeitpunkt die Datenbank fiir den Nut-

zer zuginglich sein wird.

Der Datenbank Hegt die auf den folgenden Seiten vorgestellte Systematik zugrunde:
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Dolkumentation der Bibliographie zum Parteleniechd
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1.2

1.5
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1.9
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Innempasieiliche Qrdnung

21
2.2

2.3

24
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Allgemeines
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Randidatenaufstallung
Mitgliedschaftsrechte

251  Algemsines
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254 AusschiuB
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32 Choncenglsichheit bei der Wahivorbersitung,

33
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Chancengleichheit bei der Wahlzulassung
Chaoncengieichheit bai der Wahiouswirkung,

(Spemkiaussin, Beschrankung durch das Wahirecht)

4
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13.
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51  Aligemenes
52  Emstatiung von Wahikarnpikosten
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6.4  Aligemsines
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63 Voloussetzungen dar Verlassungswidrigkelt
64  Verfassungswicrige Zislsetzungsn einat Parfel
65 Pareiverbotverfahren

651 Aligemeines

6.5.2 Verfassungswidrigkeit der SRP/KPD
6.6 Parneienprivieg
Padeien und Medien
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Parisien und kommunaie Selbeiverwatung
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.2

Politische Parteien, Baamte und Richrer
Richterwah! zum Bundesveriassungsgaricht

10,9
10.2
10.3

Mitgliedstaoten def EU
Andere europdische Staaten
AuBarsuropdische Staaten

Eureparechi, Ewopawanirechid

Politclogisch-soriologische Aspelts der Porelen

12.1
12.2
123
124

Aligemsines

Geschichte urkd Programms
Wahien, Ergsbnisse und Anciysen
Diciaktik und poiitische Bildung
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iv. Forschungsaufenthalte am Institut

1. Vom 18. bis 19. Sepiember 1995 hielt sich Herr Xenophon Contiadis, Panteion Universitit
Athen, am Institut auf.

2. Prof. Dr. Andreas Loverdos, Panteion Universitit Athen fiihrie vom 01. September bis Ende
Dezember 1995 im Institut eine rechtsvergleichende Studie durch.

V. Schriftenreihe zum Parteienrechi

Die Schriftenreihe zum Parteienrecht wird von Prof, Dr, Dimitris Th, Tsatsos, Hagen, Prof. Dr.
Dr. h.c. Hans-Peter Schneider, Hannover und Prof. Dr. Dian Schefold, Bremen, herausgegeben.

Bis 1994 sind folgende Binde erschienien:

Band 1.

Dimitris Th. Tsatsos/Dian Schefold/Hans-Peter Schneider (Hrsg.)

Parteienrecht im europiischen Vergleich

Die Parteien in den demokratischen Ordnungen der Staaten der Europiischen Gemeinschaft
1990, 880 S., fest geb., 148,- DM, ISBN 3-7890-1850-3

Band 2:

Uwe Stoklossa

Der Zugang zu den politischen Parteien im Spannungsfeld zwischen Vereinsautonomie
und Parteienstaat

1989, 148 S., brosch., 38,- DM, ISBN 3-7890-1719-1

Band 3:

Christoph J. Walther

Wahlkampfrecht

1989, 238 S., brosch., 78,- DM, ISBN 3-7890-1776-0

Band 4:

Dimitris Th, Tsatsos (Hrsg.)

Parteienfinanzierung im Europdischen Vergleich
1992, 580 S., brosch., 98,- DM, ISBN 3-7890-2779-0

Band 5:

Dimitris Th. Tsatsos (Hrsg.)

Auf dem Weg zu einem gesamtdeutschen Parteienrecht
Mit einer Dokumentation der Ubergangszeit

1991, 373 S,, brosch., 77,- DM, ISBN 3-78%0-2382-5

Band 6:
Horst Meier
Parteiverbot und demokratische Republik. Zur Interpretation und Kritik von Art, 21

Abs. 2 des Grundgesetzes.
1993, 467 S., brosch., 65,- DM, ISBN 3-78%0-2938-6
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Band 72

Hans Herbert von Amim

Wem steht das Vermogen der DDR-Parteien zu?
1993, 91 S., brosch., 28,- DM, ISBN 3-7890-2883-5

Band 8:

Christoph Gusy

Die Lehre vom Parteienstaat in der Weimarer Republik
1993, 109 S, brosch., 39,- DM, ISBN 3.7890-2984-X

Band

Voiker Schiltte

Birgernahe Parteienfinanzierung

1993, 136 S,, brosch., 45,- DM, ISBN 3-7890-2962-9

Band 10

Trutz Graf Kerssenbrock

Der Rechisschutz des Parteimitgliedes vor Parteischiedsgerichien
1994, 160 8., brosch., 48,- DM, ISBN 3-7890-3197-6

Band :1:

Dimitris Th. Tsatsos / Zdzislaw Kedzia {Hrsg.}

Dag Parteienrecht der postkommunistischen Staaten
1994, 352 S., brosch., 78,- DM, ISBN 3-7890-3377-4

Band 12:

Bundespriasicialamt (Hrsg.)

Empfehiungen der Kommission unabhingiger Sachverstindiger zur Finanzierung der
Parteien -

1994, 162 S., brosch., 35,- DM, ISBN 3-7890-3347-2

Band 13:

Vassilios D. Gikas

Chancengleichheit der politischen Parteien in Griechenland

Eine Analyse der griechischen Rechisprechung unter vergleichender Beriicksichtigung des deut-
schen Rechis '

1984,203 8., brosch., 58,- DM, ISBN 3-78%0-33%0-1

Band 14:

Riidiger Wolfrum / Guanar Schuster (Hrsg.)

Verfahren der Kandidatenaufstellung und der Wahlpriifung im européischen Vergleich
1994, 213 8., brosch., 65,- DM, ISBN 3-7890-3441-X

Band 15: _

Guido Westerwelle

Das Parteienrecht und die politischen Jugendorganisationen
1994, 176 8., brosch,, 49,- DM, ISBN 3-7890-3555-6

Band 16:
Axel Mauersberger
Die Freiheit der Parteien
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Der Rechtscharakter des Art. 21 GG
1994, 158 5., brosch., 48,- DM, ISBN 3-7890-3643-9

Im Jahre 1995 ist folgender Band erschienen:

Band 17:

Claus Schmitz

Grundrechtskollisionen zwischen politischen Parteien und Birgern
1995, 2/4 §. 214, brosch., 58,- DM ISBN 3-7890-3969-1

Im Friihjar 1996 wird folgender Band erscheinen:

Band 18:

Wiebke Wietschel

Der Parteibegriff

Zur verfassungsrechtiichen und verfassungspolitischen
Funktion des Parteibegriffs unter besonderer Berticksichtigung
der Verbotsproblematilk,

ca. 23¢ S,, im Erscheinen

VI Aktivitdten der Mitarbeiter

- Auf Einladung der Juristischen Geselischaft Bremen e V. hielt Prof. Dr. Tsatsos am 30.01.1995
einen Vortrag zu dem Thema ,,Von der Krise der Politik zur Krise der Verfassung? Ansitze zu
einem - auch europarelevanten - Parteienstaatsiibermal3*.

- Am 30.04.1995 veranstaliete das Schweizerische Institut fiir Rechtsvergleichung, Lausanne,
eine Tagung zum Thema ,Europiischer Verfassungsraum®. In diesem Rahmen referierte Prof.
Dr. Tsatsos zu ., Bemerkungen zur Gegenwartsfunktion der Verfassung”.

- Zu dem Thema ,Von der Krise der Politik zur Krise der Institutionen in der nationalen und
européischen Rechisordnung® hielt Prof. Dr. Tsatsos am 26.04.1995 einen Vorirag an der Fried-
rich-Schiller-Universitit Jena.

- Am 25.05.1995 lud die Osterreichische Juristenvereinigung Prof. Dr. Tsatsos zu einer Tagung
in ReiBenbach am Attasce ein, auf der er zu dem Thema ,Zur Architektur eines neuen Europas™
referierte.

- In seiner Funktion als Kuratoriumsvorsitzender des Deutschen Instituts fiir Féderalismusfor-
schung e.V., Hannover, sprach Prof. Dr. Tsatsos am 13.07.1995 im Rahmen des Internationales
Kolloquium ,,Unitarischer Foderalismus - die bundesstaatliche Ordnung des Grundgesetzes® {iber
~Parteien und Verbidnde im Bundesstaat”,

- Am 03.09.1995 hielt Prof. Dr. Tsatsos in der London School of Economics einen Vortrag zum
Thema ,,Der Europiische Biirger”.

- Im Rahmen des Balkan-Network-Projektes fand am 7. und 8. Oktober 1995 die zweite Sitzung
aller Teilnehmer zwecks wissenschaftlichen Austausches in Budapest statt, bei dem Prof, Dr.
Tsatsos iiber die politischen Parteien unter besonderer Beriicksichtigung der Entwicklung in
Bulgarien und Ungarn referierte.
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Kuratorium und Vorstand

- Am 16. und 17. November 1995 nahm Prof. Dr. Tsatsos in Berlin an der Autorensitzung zum
Band ,Parteiendemokratie in Deutschland® teil. Das Buch, in dem Prof. Dr. Tsatsos das Kapitel
«Diie Parieien in der Grundgesetzordnung® erstellte, wird im Frithjahr 1996 von der Bundeszen-
trale fiir politische Bildung herausgegeben. In der gleichen Sitzung hielt Prof. Dr. U. von Ale-
mann, Vorstandsmitglied des Instiiuts, einen Vortrag itber ,Parteien und andere Vermitt-
lungsstrukturen®.

V., Kuratorium und Vorstond
1 Kuratorium

Am 02. November 1995 fand in Hagen die vierie Sitzung des Kuratoriums des Instituts fiir Deut-
sches und Europiisches Parteienrecht statt,

Das Kuratorium hat in dieser Sitzung den Ministerprisidenten des Landes Nordrhem-W&stfalen
Dr. h.c. Johannes Rau als Vorsitzenden wieder gewihit und als stellveriretende Vorsitzende die
Herren Genscher und Krumsiek. Das neue Kuratorium besteht nunmehr aus folgenden Perstn-
lichkeiten:

Dr. h.c. Johannes Rau, (Kuratoriumsvorsitzender) Ministerprisident NRW, Diisseldorf
Prof. Dr. Ulrich Battis, Humbeoldt-Universitit zu Berlin

Prof. Dr. Klaus von Beyme, Universitit Heidelberg

Dr. Norbert Bliim, MdB, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung, Bonn

Prof. Dr. Ulrich Eisenhardt, FernUniversitéit Hagen

Herr Norbert Paul Engel, Engel Verlag, Kehl/Rhein

Prof. Dr. Dr. h.c. Michel Fromont, Universitit Sorbonne, Paris

Dr. h.c. Hans-Dietrich Genscher, Minister a.D., Bonn

Prof. Dr. Hirgen Gramke, Minister fiir Wintschaft und Technologie, Essen

Prof. Dr. Zdzislaw Kedzia, Universitit Posnan

Prof. Dr. Beate Kohler-Koch, Lehrstuhl fiir Politische Wissenschaft Universitit Mannheim
Dr. Rolf Krumsiek, Justizminister des Landes NRW a.D., Diisseldorf

Dr. Dietrich Kiichenhoff, Staatssekretir, Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung NRW,
Diisseldorf

Prof. Dr. Peter Malanczuk, Universitit Amsterdam

Prof. Georgios Papadimitriou, Universitit Athen

Dr. Harald Peipers, Hochtief AG, Essen

Prof. Dr. José Puente Egido, Universitit Madrid

Dr. Renaie Remandas, Vizepriisidentin des Europiischen Patentamtes, Miinchen

Prof. Dr. Dian Schefold, Universitiit Bremen

Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Peter Schineider, Universitit Hannover

Dr. h.c. Volker Schwarz, NOMOS Verlagsgesellschaft, Baden-Baden

Prof. Dr. Gordon Smith, London School of Economics, London

Dr. Joachim Theye, Rechtsanwalt, Bremen

Dr. Michael Vesper, Minister fiir Bauen und Wohnen des Landes NRW, Diisseldorf

Die nichste Sitzung des Kuratoriums wird am 23. Februar 1996 in Hagen statifinden.
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2. Yorstand -

Am 08. Mai 1995 fand eine turnusmiBige Sitzung des Vorstandes des Instituts statt. In der Sit-
zung wurden die Projekte des Instituts fiir die zweite Jahreshilfte prisentiert.

Am 02, November 1995 fand die turmusmiBige Sitzung des Vorstandes des Instituts statt.

Haupthema der Sitzung war die Wahl des Direktors sowie die Vorbereitung der Kuratoriumssit-
zung und des Internationalen Symposions des Instituts im Februar 1996.

VIII. Organogramm des Instituts

1. Herr Prof. Dr. Dimitris Th. Tsatsos wurde am 02.11.1995 vom Vorstand als Direktof des Insti-
tuts fiir Deutsches und Europdisches Parteienrecht neu gewiéhlt.

2. Die ‘neu hinzugekommenen wissenschaftlichen Mitarbeiter des Instituts sind seit dem 01. Fe-
bruar 1995 Herr Gerold Deinzer und Frau Heike Merten seit dem 03, Juli 1995.

3. Das Institut fiir Deutsches und Europidisches Parteienrecht ist nach folgendem Organogramm
aufgebaut: '
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